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Responsa ad Quaestiones 


conferentiarum ecclesiasticarum. 


SESSIO III. 


iik 


Q. Interpretare Act. II. 42-46. Demonstra bonorum com- 
_munitatem, de qua vers. 44-45, neguaqguam favere commu- 
nismo. 


R. 1. Haec pericope, quae quam utilissime populo christiano 
in aedificationem proponitur, inscribi aptissime potest : Primo- 
rum christianorum vita sancta et fraterna caritate plena. 

V. 42. Juxta textum graecum quattuor hic distinguuntur 
elementa : Erant autem perseverantes r° in doctrina Apostolorum, 
29 in communicatione, 3° in fractione panis, 4° in orationibus. 
Haec autem bina et bina, per particulam xat conjuncta, propo- 
nuntur. 

1° Erant autem perseverantes, mpooxaprepouvreg (constructio 
ad sensum : praecedit enim Wuyaì) zj Òudayr. Expressio npooxap- 
zepety cum dativo, valet in aligua re assidue perseverare, uti 
ad Rom. XII, r2, ad Col. IV. 2, vel etiam constanter alicui 
adhaerere, ut Act. VII. 13. Erant igitur assidui in percipienda 
doctrina (@:èayn notat institutionem, actum docendi, de onder- 
richting) Apostolorum. 

20 Et communicatione. Sequimur textum graecum : xaì Th 
worvwvig, Tij xhdoer Toù dprou Kal Tais mposeuyars. Vulgata igitur 


haud recte : in communicatione fractionis panis. Vivunt igitur 
: 12 
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« in fraterna inter se societate : proin inter se conjuncti et 
consuetudine religiosa ac familiari uniti jam incipiebant coetum 
peculiarem et ab aliis distinctum efformare » (1). « Ils vivent 
ensemble et constituent une communauté » (2). 

3e Assidue intenti erant in fractione panis (vide supra textum 
graecum). Hoc autem de celebratione Eucharistiae cum pluribus 
intelligimus. Haud immerito BEELEN, in Act. Apostolorum, 
Pp. 77 : « Ad fractionem panis quod attinet, dubitandum non 
est, quin ea referenda sit ad sumptionem panis eucharistici 
(zoö dprou cum Articulo); quam interpretationem sicut contexta 
oratio jam suadet, agitur enim de sacris exercitiis, ita et S. Scrip- 
turae de usu Eucharistiae loquendi ratio eamdem commendat. 
« Panis quem frangimus, inquit Apostolus (I- Cor. X. 16), 
nonne participatio corporis Domini est? » Jam Syrus verba 
zj xhdeer TOU dprouv de Eucharistia dicta intellexit, nam ea 
reddidit… én fractione Eucharistiae. Cum vero certae quaedam 
preces sacrae (vats mposeuvyars, cum Articulo) jungantur insti- 
tutioni in doctrina sacra et participationi corporis Domini, non 
obscure hic delineatum est incruentum novae Legis sacrificium, 
sacrificii crucis commemorativum, quod Deo quotidie in Ecclesia 


Catholica ubique terrarum offertur » (3). 


(1) CAMERLYNCK, Commentarius in Actus Apostolorum, ad h. 1.; Brugis, 
Beyaert, 1910. 
(2) Rosr, Les Actes des Apóôtres, traduction et commentaire, h.1.; Paris, 


Bloud, 1907. 
(3) Praeter locum indicatum 1 Cor. X, 16 ubi legitur : zòv &prov òv xhöpev, 
de expressione xkäv vòv dprov videri possunt Act. XX, 7, 11; Luc. XXII, 19 


coll. XXIV, 3o, 35; 1 Cor. XI, 23, 24; Matt. XXVI, 26. — Rose, op. laud., 
1. í, ita : « Cette fraction du pain désigne le repas en commun, v. 46, qui était 
un office religieux, sanctifié qu'il était par la commémoraison du repas du 
Seigneur, Y'Eucharistie, qui le terminait. Ce sens est imposé par l'association 
de cette pratique avec la prière ». Videtur dicere agapas notari, Eucharistiam 
vero connotari. Quaestionem inter auctores acriter disputatam, de agapis 
scilicet, non attingimus, quippe quae hic locum suum proprium non habeat. 
GIP IKGO GERRAILE 
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De agapis, ut in nota habetur, hic non dicitur. Forsan haud 
immerito diceretur commune convivium caritatis seu agapas hic 
excludi non debere : plures censent agaparum convivium notari 
v. 46. 

4° Et orationibus assidue intenti erant, i. e. in determinatis 
quibusdam precibus liturgicis cum fractione panis seu celebra- 
tione Eucharistiae conjunctis; cfr. Didache seu Doctrina XII 
Apostolorum, IX. 

V. 43. Fiebat autem omni animae timor quidam religiosus, 
seu occupavit universe Judaeos (rdon buyú;) sacer quidem pavor, 
qui non fuerit sine reverentia quadam erga Apostolos novumgque 
coetum christianum. Ratio erat in mirabilibus quae die Pente- 
costes acciderant. Ad timorem autem sacrum et reverentiam 
adaugenda, haud parum conferebant miracula (prodigia- et 
signa) quae multa fiebant (imperfectum &yivero iterum frequen- 
tiam notat) per Apostolos, qui his veritatem religionis christianae 
demonstrabant, seseque divinitus missos ac authentice a Christo 
deputatos esse confirmabant. — Notetur verba « in Jerusalem », 
ac « et metus erat magnus in universis », in pluribus codicibus 
non reperiri : coeterum haec ultima sententia est languida 
quaedam praecedentium repetitio. 

V. 44. Omnes etiam, graece Öé, autem; pergit in narratione : 
modo de Apostolis dixit, nunc autem exponit quid fecerint fideles. 
Erant pariter, èn. zo aĳrtò, simul, « quod cum de eodem loco 
intelligi nequeat, illud refero ad arctam necessitudinem, qua 
inter se conjuncti vivebant » (BEELEN, op. cit.‚, ad h. 1.). Non 
potest tamen restringi ad quamdam animorum concordiam, sed 
hoc involvit : « in quantum fieri poterat conjunctim vivebant, 
tamquam ad: unam eamdemque familiam pertinentes, saepe 
inter se conventus habentes pro celebrandis divinis mysteriis 
(certe in plures domos convenientes, nam erant tria millia et 
ultra), et a caeteris incolis se segregantes : inde sponte sequebatur 


bonorum communitas seu communis usus (v. 45) qualis inter 
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membra ejusdem familiae’ existere solet » (CAMERLYNCK, op. 
laud., ad h. 1.). Et habebant omnia communia, quod quf fieret, 
statim additur. 

V. 45. Possessiones, zà xtúuara, bona immobilia, et substan- 
tias, zàs bmdolers, bona mobilia divendebant et dividebant illa 
h. e. eorum pretium, prout cujusque necessitas postulabat. — 
Haud improbabile est proximae parousiae expectationem influxum 
quemdam in hac re habuisse. — Nullibi expresse dicitur novellos 
christianos bona sua prorsus omnia divendisse; imo contrarium 
sequi videturex IV, 32, ubi de bonorum communitate ita loquitur 
Lucas : « nec quisquam eorum quae possidebat aliquid suum 
esse dicebat, sed erant illis omnia communia ». 

V. 46. Pergitur in descriptione novellorum vitae sanctae 
christianorum. Perdurantes in templo, mposnaprepouvreg EV TÔ 
(eo, assidue aderant in templo; bpolupadóy non de animorum 
consensu intelligitur, sed valet una, simul, conjunctim. Habebant 
suos conventus rituales proprios (v. 43 et 46 infra), verum etiam 
conveniebant in templum (1), puta, pt publicis precibus inter- 
essent in atrio Israëlitarum. — Et frangentes circa domos, 
xat’ oìxoy, per domos, domatim : ita plures; BEELEN vero, eo 
quod expressio non possit valere xafl’ &xastow otxov, et quod 
Lucas ad significandum domatim dicat xarà Toùg oïxoug, intelligit 
domi, hoc est, privatim, dum in templo una erant omnes; 
xhovtég dotov, sine Articulo. « Itaque panis non videtur intelli- 


(1) « Nam, quod hic notat Caumer, licet Salvatoris morte ceremoniae et 
sacrificia essent antiquata, et novum foedus testamento veteri successisset, 
attamen non erat e consiliis Dei, ut fideles statim a Judaeis sejungerentur, 
atque Legis ritus relinquerent; quos servabant, quatenus Ecclesiae utilitas 
exigebat, non vero amplius tamquam Judaei. Evitabant illi, ne infirmis scan- 
dalum ingererent, eosque ab evangelica doctrina averterent; sed illos sensim 


disponebant ut ad cultum puriorem atque magis spiritualem attollerent » 
(Beeren, ad h, 1). 
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gendus panis eucharisticus ; praesertim cum de hujus panis usu 
sermo supra (v. 42) jam fuerit, et mox xkwvrig dovoy explicetur 
per gerakdufBavoy zoogt (nourriture) ». Ita BEELEN, ad h. 1. 
Plures interpretes hic cogitant de conviviis agaparum, quae in 
pluribus domibus celebrabantur, divitibus cibos largientibus, 
omnibusque communi mensae assidentibus; putant iidem eucha- 
ristiam hic adsignificari, siquidem, ajunt, talia convivia solebant 
praecedere vel sequi Eucharistiae celebrationem. — Cum exul- 
tatione pro cibo tam benigne concesso, et simplicitate cordis, 
integre et citra aliquam culpam, temperate, peramanter, cum pia 
et modesta frugalitate. 

R. II. Hanc bonorum communitatem immerito omnino invo- 
cari in favorem communismi hodierni qualem somniantur socia- 
listae, liquet notatis multiplicibus differentiis quae inter utrumque 
intercedunt : toto enim coelo distant. 

Et primo quidem haec bonorum communitas apud novellos 
christianos erat omnino restricta; illi autem universalem prose- 
quuntur. Restricta, inquam : « Ditiores qui essent inter novellos 
christianos bona sua ad usum communem divendisse prorsus 
omnia, non expresse hic dicitur, imo prorsus contrarium colli- 
gendum videtur ex verbis Lucae IV, 32 » (BEELEN, op. cit., ad 
II, 44); vide supra ad v. 45. Bona sua divendebant in quantum 
pauperibus sustentandis christianis necessarium vel utile vide- 
batur. Quaedam bona conservabant etiam illi qui nullatenus 
inter christianos tepidos (r) numerabantur (Act. XII, 12; XI, 16). 
Imo commune dominium bonorum inductum non fuit, et posses- 
sores usque ad venditionem, imo usque ad pecuniae traditionem 


veri proprietarii manebant. 
Additur secundo illam bonorum communitatem fuisse sponte et 


(1) « La mère de Jean-Marc (XII. 12) n'a pas aliéné sa maison de Jérusalem, 
maison qui était assez spacieuse pour recevoir de nombreux disciples, et 
cette femme n'était pas une chrétienne tiède » (Rose, op. cit, p. 28). 


IGO 
libere ex mera caritate acceptam sine positiva obligatione; 
cfr. Act. V. 4; communistae. hodierni e contra coactam expro- 
priationem praedicant, et rem ut ad justitiam pertinentem consi- 
derant, ut fures considerantes quotquot sunt possessores seu 
proprietarii, juxta notissimum : la propriété, c'est le vol. 

Adjicitur tertio hanc communitatem fuisse prorsus localem 
et singularem : « non enim refertur in N. T. eam alibi quam in 
ecclesia Jerosolymitana in usu fuisse; imo vero eam in aliis locis 
non exstitisse colligitur ex iis quae s. Paulus de collectis quae 
fiebant in sanctos, deque harum modo et ratione, scribit 1 Cor., 
XVI, 1 sqq., et II Cor, IX, 1 sqq. » (1); — hodierni nostrt 
cogitant de generali communitate bonorum, nec-de collectis 
faciendis aut eleemosynis dandis jam cogitari posset. 

Tandem guarto haec bonorum communitas temporalis fuit 
et caduca etiam in ecclesia Jerosolymitana : mutatis adjunctis 
extraordinariis quae illam induxerant et possibilem reddiderant 
(vide ad v. 44), abrogata fuit ; — hodierni de communitate bono- 
rum perpetua et stabili cogitant, duratura quamdiu stabit orbis. 

_Haec sufficiunt; nec requiritur, ex quaestione posita, ut ex 
aliis documentis rationes desumantur, aut ex ratione argumenta 
depromantur ad illorum falsa placita convellenda. 

G. VAN ONGEVAL. 


II. 


Q. Paucis describe argumenta quibus probatur « protevan- 


gelium », Gen. III, 15, continere prophetiam messianicam. 


R. Primum ac praecipuum argumentum est exegeticum, 
quod suppeditat scientificus commentarius verborum protevan- 
gelii : « Inimicitias ponam inter te et mulierem, et semen tuum 


et semen illius : ipsa conteret caput tuum, et tu insidiaberis 


(1) CAMERLYNCK, op. cit. p. 142. 
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calcaneo ejus » (1). Deducendo argumento quaedam occurrunt 
praeobservanda : 

L. De ipso textu. a. De priori phraseos membro, 15%, nulla 
exstat difficultas. De secundo membro autem, 15P, observa 
textum originalem non habere « ipsa conteret », sed « ipsum 
(= semen) conteret ». Quae quidem «) est lectio textus hebraïci, 
hancque confirmant 3) Targumim Onkelos et Jeruschalmi I 
et II, necnon et y) versiones septuagintaviralis (aöróg sou 
Tnpioe. xepaktv) et syriaca Peschito. — Lectio « ipsa conteret » 
quam habet Vulgata, intentionaliter a s. Hieronymo posita 
est, hac, ut reor, de causa quod saec. IV in quosdam codices 
latinos irrepserat, et sat latam obtinuerat in Ecclesia latina 
diffusionem, ut ex operibus Ambrosii, Augustini et Victorini 
rhetoris colligitur. Etiam Philo declarat legendum « ipsa 
conteret ». 

b. Ad verbum, textus hebraïcus ita sonat : « Et inimicitiam 
ponam inter te et mulierem, inter semen tuum et semen illius; 
ipsum conteret te [quoad] caput et tu inhiabis ipsum [quoad] 
calcaneum ». 

II. De relati textus sensu. 

Missis interpretationibus mere allegoricis, triplex recensenda 
occurrit descripti textus interpretatio praecipua. 

Prima, quae est plurium rationalistarum (2), vult caput [It 
Geneseos continere legendariam, a Babylonia derivatam, de 
origine mali explicationem, qua mors, durus labor quotidianus 
cui homo adstringitur, dolores partus, et molestae concu- 


piscentiae suggestiones referantur in specialis divini praescripti 


(1) Cfr. pe HuMMELAUER, Comomentarius in Genesim, i. h, 1, Parisiis, 1895 ; 
LAGRANGE, L'innocence et le péché, Revue bibligue, 1897, p. 341 sq; FLUNK, 
Das Protoevangelium und seine Beziehung zum Dogma der unbefleckten 
Empfäângnis Marias, Zeitschrift für katholische Theologie, 1904, p. 641 sq. 

(2) DiLLMANN, Die Genesis, i. h. 1., 1892. 
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transgressionem, quam, sub instigatione serpentis-animalis, 
Adam et Eva commiserint. Versu 15° specialis punitio indiceretur 
serpenti-animali, futura nempe lucta inter primum serpentem, 
animal paradisiacum, de quo v. 14, aliosque ex eo nascituros 
serpentes, ab una parte, et mulierem (cum articulo), de qua 
in contextu (III, 1, 2, 4, 6, 12, 13, 16,) Evam nimirum, ejus- 
que descendentiam, ab altera parte. 

Secunda, cui favent exegetae catholici magni nominis, «) tenet 
relata cap. III facta esse indubie historica pro quanto doctrina 
religiosa cum ipsa factorum historicitate cohaeret et ex ea 
resultat, adeoque protoparentes a primitivo immortalitatis, inno- 
centiae et felicitatis statu in punitionem peccati commissi vere 
delapsos esse. 3) Admittit autem in hac veri lapsus descriptione 
plura prostare elementa symbolica, et in specie, serpentem esse 
tantum figuram repraesentativam seu symbolum potestatis 
moraliter malae. y) V. 15 praenuntiaretur lucta inter potestatem 
moraliter malam et hominem collective sumptum, et subindi- 
caretur futurum esse momentum luctae decisivum quo homo 
victoriam sit relaturus (1). 

Tertia, quam comprobant theologi communiter (2), proclamat 
narrationem cap. III, sensu /iterali intellectam, continere simul 
objectivam lapsus protoparentum kistoriam et divinam Redemp- 
toris ex Virgine Maria nascituri promissionem. Huc rediret 
hagiographi doctrina : protoparentes tentati fuerunt a diabolo, 
sub serpentis specie celato; miserrime lapsi sunt; justam poenam, 


quam inflixit, temperavit Deus (v. 15) promissione Redemptoris 


(1) LAGRANGE, l. c‚; Levesque, Revue du clergé francais, 1895, et partim 
DE HUMMELAUER, l.c. 

(2) JANSSENS, Summa theologica; t. V, p. 43 sq., 1902, A. ScuHarrer, Die 
Gottesmutter in der heiligen Schrift, p. 1to1 sq., 1900. — Eamdem inter- 
pretationem suam fecisse videtur Commissio de re biblica, in edito decreto 
Jose Junii 1909, cujus tenorem reperire est apud Van OnGevar, Documenta, 


P. 74 Sq, 1911. 
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ex praeclara quadam muliere orituri : inter diabolum, ejusque 
semen spirituale i. e. sive homines pravos, sive angelos qui cum 
diabolo fuerunt praevaricatores, ab una parte, et praeclaram 
quamdam mulierem ejusque semen seu Filium, ab altera parte, 
nuntiatur lucta. Exitus luctae praedicitur tum potestatis dia- 
bolicae destructio a semine mulieris seu a Redemptore perfi- 
cienda, tum mors Redemptoris ex machinationibus diaboli oritura. 

Quae quum ita sint, conemur jam objectivum simul ac 
comprehensivum subjecti textus commentarium statuere. 

io Imprimis constat hagiographum habuisse intentionem 
referendi historiam peccati a protoparentibus commissi et puni- 
tonis quae hoc peccatum subsecuta est : tradit itaque explica- 
tionem de origine mali, sed historicam. Revera, supprime 
relationem relatorum eventuum cum primis generis humani 
parentibus, et cum rerum origine, et integra narratio concidit 
Non solum enim exhibetur peccatum paradisiacum tamquam 
causa mutati status et pejoratae conditionis Adae et Evae, sed 
et universalitas anthropologica punitionis a Deo inflictae, omnia 
humanae familiae membra attingentis, manifeste suppponit idem 
peccatum a primis ejusdem familiae parentibus esse commissum. 

20 Dictum peccatum commissum refertur sub instigatione seu 
tentatione cujus auctor, saltem principalis, fuit ipse diabolus. 
Profecto 4) in narratione quae tam gravem fundat doctrinam, 
haud exspectatur ingenua et legendaria repraesentatio serpentis- 
animalis qui proprtis viribus loquatur, et non intelligeretur 
quomodo auctor, qui superioritatem naturae atque activitatis 
hominis respectu omnium animantium indicavit (II, 7, 20), 
hominem a mero serpente-animali deceptum atque devictum 
asserere potuisset. 3) Praetera, serpens-tentator apparet moraliter 
pravus atque Deo hostilis : intentionaliter exaggerat atque 
denaturat praeceptum protoparentibus impositum (v. 1P); suadet 
Evae Deum ex invidia et sub comminatione poenae non 


infligendae prohibuisse usum fructuum arboris scientiae (v. 4-5), 


en oi 

sicque de facto inducit hominem in rebellionem contra Deum 
(v. 6). y) Eodem collineat consideratio ipsius poenae inflictae. 
Peccatum paradisiacum, diversa quidem ratione, serpenti, Evae 
et Adae est adscribendum; unde, et his tribus poena indicitur. 
Verum, protoparentibus communicatur sententia judicialis post 
praeviam interrogationem de motivis propter quae egerint; 
serpenti vero, statim et citra interrogationem significatur 
punitio, quia supponitur per se manifestum motivum ob quod 
egerit, implacabile nimirum ejus Dei odium. Quae omnia ut 
principalem tentationis auctorem praemonstrant diabolum. 
Quapropter ò) recta capitis III Geneseos interpretatione statui- 
tur Sap. II, 23 : « Deus fecit hominem inexterminabilem; 
invidia autem diaboli, mors intravit in orbem terrarum », et 
Apoc. XII, g : « … serpens antiquus, qui vocatur diabolus 
et satanas, qui seduxit omnem orbem ». 

Descriptis considerationibus si qui contradicant, praecipua 
ratio exstat quod in ipso textu tentatio adscribatur serpenti- 
animali. Notat quippe hagiographus a narrationis exordio 
« Sed et serpens erat callidior cunctis animantibus terrae… Qui 
dixit ad mulierem »… III. r. Et consonat punitio inflicta : « Et 
ait Dominus ad serpentem : quia fecisti hoc, maledictus eris 
inter omnia animantia et bestias terrae : super pectus gradieris 
et terram comedes cunctis diebus vitae tuae. Inimicitias ponam.… 
ipsa conteret caput tuum et tu insidiaberis calcaneo ejus », 
| EE Ed de 

Haec autem ratio integram relinquit demonstrationem quam 
suppeditavimus; ponit tamen quaestionem disputabilem de rela- 
tone quae ex mente narratoris sacri inter serpentem-animal et 
diabolum intercesserit. 

Si literae narrationis inhaereas, diceres serpentem fuisse verum 
atque physicum diaboli instrumentum. Diabolus, aiunt passim 
theologi, ceu forma assistens usus est serpente, hujusque ope, 


externa tentatione, subtili nimirum atque artificio pleno colloquio 
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_ protoparentes in rebellionem contra Deum adduxit. Hinc expli- 
caretur quod inflictae punitionis prior pars respiciat serpentem- 
animal, propter instrumentalem hujus in suggerenda rebellione 
concursum; posterior pars vero ad ipsum satanam, sub serpentis 
specie latitantem, dirigatur. 

‚ Plures exegetae, contra, censent serpentem-animal praesentari 
tamquam daemonis symbolum. Quia nempe apud antiquos 
serpens reputabatur callidior ceteris animantibus, ideo assumptus 
fuerit figuram agere daemonis in narratione quae modo sensi- 
bili et dramatico primam tentationem atque defectionem homi- 
nis describat. Patroni hujus sententiae, non sine veritatis specie, 
observant etiam secundam partem punitionis (v. 15) expressam 
prostare terminis qui literaliter serpenti-animali  applicantur, 
guum tamen indubie ipsum diabolum respiciat. 

3o Quidquid sit, retineamus versum 15 enuntiare poenam 
infligendam tentatori diabolo. Quae et qualis sit haec poena 
manet investigandum. 

Rite autem adverte textum. Et primo quidem, ipse Deus 
__exhibetur declarare se positurum esse inimicitias et luctam inter 
serpentem antiquum, protoparentum seductorem, ejusque semen, 
ab una parte, et mulierem quamdam ejusque progeniem, ab 
altera. Secundo, Deus et praedicit luctae eventum : dum seductor 
morsu mortifero quaeret attingere partem inferiorem progeniei 
mulieris, haec ipsa progenies caput ejus conteret. Quod quidem 
determinatum et decisivum luctae momentum, punitionem seduc- 
toris constituet. Porro, tertio, quae sit hujus mulieris progenies, 
litera textus haud declarat. Verum, si sermo sit de integro 
relatae prophetiae sensu (1), juxta varia interpretationis criteria 
determinando, dubium non est quin semen mulieris sit Messias- 


Redemptor. 


(1) Pro conceptu sensus integri Scripturae, videsis Perret, L'autorité de 
l'Eglise et la liberté de lexégèse, Revue thomiste, 1910, p. 1-16. 
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a, Revera, ut ex dictis liquet, quod semen mulieris contri- 
turum sit caput serpentis-diaboli est punitio infligenda illi qui 
ex odio Dei genus humanum seducendo vicerat. Jam vero ex 
ipsa conditione diaboli en, qui extra statum viae versatur — 
intelligitur nullam aliam punitionem posse infligi illi praeter 
destructionem victoriae quam de genere humano retulerat; 
porro, semen mulieris hanc victoriam destruens, per hoc ipsum 
Redemptor exstat. 

6. Nec quidquam huic interpretationi obstat. 

Videri quidem posset mulierem (cum articulo, ha ‘ischa) v. 15 
praesignare Evam, quippe quae hac denominatione describitur 
in contexta oratione praecedente et subsequente: II, 23; III, r, 
24 OR, TO 

Verum, praeterquam quod Messias-Redemptor posset vero 
quodam sensu dici filius Evae, oblivioni dandum non est 
versum 15 recitare verba quibus ipse Deus praenuntiat cladem 
postmodum diabolo infligendam a mulieris semine, adeoque 
posse fundare sensum per se stantem. Ab altera parte, articulus 
cum singulari natus est adhiberi in tribus casibus : r° ad desig- 
nandum subjectum de quo in contextu, in casu Evam; 2° ad 
indicandum collectivum, puta mulieres in genere; 3° ad intro- 
ducendam personam quamdam, in se determinatam, sed ex 
contextu adhuc ignotam (1). In exempla hujusce tertiae signi- 
ficationis citare sufficiat ipsum serpentem qui introducitur III, r, 
et Virginem (ha ‘almah) cujus figuram evocat Isaïas VII, r4. 

Imo, eamdem tertiam singularis cum articulo significationem, 
independenter etiam a prophetiae impletione, commendat in 
casu haec consideratio : quod verba Dei videantur exprimere 
factum aliquod particulare quod in futuro juxta voluntatem 
divinam semen mulieris perficiet. Tentator, individualiter sum- 


(1) Cfr. Gesenws-Kaurscn, Hebraische Grammatik, p. 413 sq.; FruNk, 
po. c. p. 648. 
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ptus, supponitur dominari usque ad momentum quo semen 
mulieris caput ejus conterat seu dominationem ejus definitivo 
modo evertat : quo subindicatur semen (tsera) mulieris esse 
determinatum quemdam filium, conformiter ad usum hujus 
vocis Gen. IV, 25. Neque semen itaque, neque adeo mulier 
designat collectivum. Similiter nec Eva in Scriptura dicitur 
aut aliunde noscitur specialem inimicitiam habuisse cum ten- 
tatore deque eo per filium insignem retulisse victoriam, et, 
positis ideis ethnologicis judaïcis, esset admodum mirum homi- 
nem primae generationis designari ut filium Evae potius quam 
Adae. Contra, Messias praesentari solet in literatura prophetica 
ut auctor salutis, et emphatice ac constanter filius mulieris 
cujusdam praeclarae, Virginis nimirum proclamatur. 

Secundum theseos nostrae argumentum affert sensus catholicus, 
ut affirmat Pius IX in Bulla solemni « Ineffabilis Deus » 
« Quapropter (Patres et Ecclesiae scriptores) enarrantes verba 
quibus Deus praeparata renovandis mortalibus suae pietatis 
remedia inter ipsa mundi primordia praenuntians, et decepto- 
ris serpentis retudit audaciam et nostri generis spem mirifice 
erexit, inquiens : Inimicitias etc. docuere divino hoc oraculo 
clare aperteque demonstratum fuisse misericordem humani ge- 
neris Redemptorem., ac designatam beatissimam ejus Matrem 
Virginem Mariam... » Inter Patres et scriptores ita sentientes 
citare sufficiat Justinum, Theophylum, Irenaeum, Origenem, 
Cyprianum, Ambrosium, Epiphanium, Augustinum, Chryso- 
stomum. 

C. VAN CROMBRUGGHE. 


II. 


R. Quo tempore privatim recitandae sunt omnes et singulae 
Horae canonicae, et quanta est hac obligatio? 


R. A) Obligatio recitandi Horas canonicas diet naturali 
affixa est, ita ut a media nocte incipiat et ad mediam noctem 
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exspiret, non secus ac obligatio servandi jejunium, abstinendi 
ab operibus servilibus etc. Quare substantiae praecepti satis- 
facit, et grave vitat peccatum, quicumque integrum officium 
recitat infra 24 horas indicatas; elapso hoc tempore, praeceptum 
non amplius urget, et qui sine causa proportionnata ipsi non 
satisfecit, grave vel leve peccatum admisit, pro quantitate partis 
omissae. 

Praeterea, ex legitima consuetudine, Matutinum et Laudes 
privatim jam recitari possunt wespere diei praecedentis. Verum 
haec temporis prorogatio, seu potius anticipatio, non eo spectat 
ut jam ante mediam noctem vigeat obligatio recitandi offici, 
quemadmodum viget toto die naturali; sed cuilibet volenti 
facultatem facit officium nocturnum ante tempus obligatorium 
recitandi. Quapropter nemo anticipare tenetur, etiamsi praevi- 
deat se postridie impeditum fore quominus officium recitet. 

Haec distinctio inter tempus obligatorium et tempus faculta- 
tivum, utut communi theologorum consensu firmata, nonnullis 
auctoribus non probatur. Existimant, intra fines probabilitatis, 
officium nocturnum ex ipsa sua institutione de nocte recitan- 
dum esse, et ab initio noctis, post occasum solis, incipere tempus 
ejus obligatorium. Divisio enim officii nocturni, diebus festivis, 
in quatuor partes, tres nempe nocturnos et Laudes, indicat solitos 
fuisse clericos vel monachos partem ipsius recitare in singulis 
vigiliis noctis, quemadmodum singulis horis diei suum offi- 
cium assignatum fuit. Porro duae vigiliae noctis antevertebant 
mediam noctem. Ex quo factum est ut integrum officium 


nocturnum ab initio noctis recitare potuerit (1). 


(1) Cfr. Parmrierr, in nota ad Ballerini Opus Theol. mor. T. IV. p. 3og. 
Longius adhuc progreditur GeBruers, relat. apud Nouv. Revue Theol. 
T. XX, p. 5oo, quippe qui opinetur officium nocturnum jam urgere ab initio 
diei ecclesiastici, seu a tempore pomeridiano quo vesperae recitantur. Quod 
omnino improbabile est, quum canones tempori pomeridiano assignaverint 
proprias suas horas, scilicet Nonam, Vesperas et Completorium. 
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Verum rejicienda est ista temporis obligatorii extensio. 
a) Etenim non est credibile olim tres nocturnos Matutini et 
Laudes secundum quatuor vigilias noctis divisim recitata fuisse, 
gquandoquidem ita per integram fere noctem orandum fuisset, 
quod vires humanas superat. Quinimo ex documentis antiqui- 
tatis colligunt eruditi, primitus morem fuisse ut Matutinum 
post mediam noctem unico nocturno, et, post introductos tres 
nocturnos, unico tractu caneretur (1). — b) Caeterum « si 
nostra obligatio incipit a noctis initio, cum noctis sequentis 
initio finitur; et tunc non satisfacis recitando officium hodier- 
num inchoata nocte, quod jam omnium consensu falsum est; 
vel extenditur ad alteram mediam noctem; et tunc ponis, satis 
arbitrarie, aliquam diei portionem communem, quae sit nobis 
tempus proprium, et ex lege Ecclesiae obligatorium, tum ad 
officium hodiernum, tum ad officium nocturnum sequens 
persolvendum » (2). 

B. Quoad singulas Horas : 

1) Antiquitus Matitunum publice saltem recitabatur post 
mediam noctem (Nocte surgentes vigilemus omnes); Laudes, 
ad auroram (Ecce jam noctis tenuatur umbra, lux et aurorae 
rutilans coruscat…); Prima, post solis ortum (Jam lucis orto 
sidere); Tertia, ad horam nonam (Nunc sancte nobis Spiritus. … 
collat. cum Act. Apost. II, 15-17). Sexta, ad meridiem (Et 
ignibus meridiem); Nona, ad horam tertiam pomeridianam 
(Largire lumen vespere…); Vesperae, ad solis occasum (Jam 
sol recedit igneus); Completorium, ad noctis crepusculum 
(Te lucis ante terminum…). Hoc indicant, praeter verba Hym- 
norum citata, vel ipsa Horarum nomina. 


2) Hodiedum tempori canonico Horarum multum derogavit 


consuetudo legitime praescripta. 


(1) Cfr. Barriror, Histoire du Bréviaire romain, Paris, 1895. pp. 8, 34, 


90,99: 
(2) Cfr. Dicnant, De Virtute Religionis, Brugis, 1896. p. 64 et 65. 
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a) Matutinum et Laudes recitanda sunt saltem ante meridiem; 
quinimo, ex Rubricarum praescripto, ante Missae celebrationem 
(Missale romanum Rit. serv. I,n. 1. De defect. X,‚n. 1). 

Hanc rubricam esse praeceptivam, eadem ratione atque 
omnes rubricae Missalis, et sub levi obligare docent plerique 
auctores, eo vel magis quod inter defectus in celebrationem 
Missae occurrentes reponitur (X, n. 1) (1). 

Alii tamen satis probabiliter opinantur rubricam esse mere 
directivam, proponendo nempe id quod consulendum est, vel 
de convenienti faciendum (2). Hac nituntur ratione quod non 
omnes rubricae Missalis sunt praeceptivae, sed eae solummodo 
quae afficiunt ipsam Missae celebrationem, vel obligationem 
sanciunt aliunde existentem. Atqui recitatio Matutini et Lau- 
dum nec pertinet ad Missam, nec aliunde praecipitur ante 
Missam. 

Ad objectionem, quod omissio ista in Missali inter defectus 
in celebratione Missae occurrentes reponitur, respondetur, in fine 
istius paragraphi X, inter defectus reponi quidquid omittatur 
ex rubricis supra descriptis, inter quas non desunt quae absurde 
ad praeceptum revocantur, sed consilia continent vel instruc- 
tiones de rebus decenter peragendis. 

Ex probabilitate hujus sententiae sequitur non constare de 
praecepto recitandi Matutinum et Laudes ante Missae celebra- 
tionem, adeoque non peccare qui hanc rubricam non servaverit. 

b) Parvae Horae recitari possunt ab aurora, et probabiliter 
etiam a media nocte. Prima et Tertia dici debent ante meri- 


(1) Cfr. S. Arpronsus, Theol, mor. L. VI, n° 347, et auctores ibi relati; 
et inter recentiores, LenmKunL, Theol. mor. n° 628, Theol. Mechl. De 
Virtutibus, p. 285. 

(2) Cfr. Auctores relati apud S, Alphonsum, 1. c., et inter recentiores 
BALLERINI-Parmieri, Opus theol. mor. T. IV, ne 238; Genicor, Theol. mor. 
Institutiones, T. II, ne 54. Norpin, De Praeceptis, n° 762, ad 4. 


me Ae 


diem; Sexta et Nona remitti possunt, sed non debent, ad tem- 
pus pomeridianum. Vesperae, excepto tempore Quadragesimali 
quo ante meridiem laudabiliter recitantur, et Completorium 
recitanda sunt a meridie ad mediam noctem. 

Haec tamen temporis designatio, quum ad substantiam 
officii non pertineat, nonnisi sub levi obligat. Quare « ut quis 
licite possit anticipare vel postponere debitum tempus Horarum 
sufficit guaevis causa utilis et honesta, nimirum concio paranda 
vel audienda, periculum supervenientis occupationis sive laboris, 
major devotio sive quies, tempus aptius ad studendum et 
simile » (r). 

Concludamus cum consilio quod tradit S. Antoninus, in 
hujusmodi adjunctis melius esse praevenire quam tardare, 
« quia praevenire est providentiae, tardare negligentiae ». 

A. STANDAERT. 


IV. 


Q. Proba realem Christi praesentiam in Eucharistia ex 
verbis institutionis. 


R. Relatio eorum quae Christus, pridie quam pateretur, in 
ultima quam cum Apostolis suis habuit coena, gessit ac dixit, 


legitur in Synopticis et apud Paulum. 


S. Matth. (XXVI. 26, sqq.) : « Coenantibus autem eis, accepit 
Jesus panem et benedipit ac fregit deditgque discipulis suis, et ait : 
Accipite et comedite : hoc est corpus meum. Et accipiens calicem 
gratias egit et dedit illis, dicens : Bibite ew hoc omnes. Hic est 
enim sanguis meus Novi Testamenti, qui pro multis effundetur in 


remissionem peccatorum ». 
S. Marc. (XIV, 22. seqg.) :« Manducantibus illis, accepit Jesus 


(1) S. ArpHonsus, Z'heol. mor. L. IV, n° 173. 
13 
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panem, et benedicens fregit et dedit eis et ait : Sumite, hoc est 
corpus meum. Et accepto calice gratias agens dedit eis, et biberunt 
ex illo omnes. Et ait illis : Hic est sanguis meus Novi Testamenti, 
qui pro multis effundetur ». 

S. Lucas (XXII, 19, sq.) : « Zé accepto pane, gratias egit et 
fregit et dedit eis dicens : Hoc est corpus meum, quod pro vobis 
datur; hoe facite in meam commemorationem, Similiter et calicem 
postquam coenavit dicens : Hic est calia Novum Testamentum in 
sangwine meo, qui pro vobis fundetur ». 

S. Paulus (IL, Cor. XI, 23, sqq.) : « Ego enim accepi a Domino, 
quod et tradidi vobis, quoniam Dominus Jesus, in qua nocte trade- 
batur, accepit panem et gratias agens fregit et aivit : Accipite et 
manducate : hoc est corpus meum, quod pro vobis tradetur; hoc 
facite in meam commemorationem. Similiter et calicem postqguam 
coenavit, dicens : Hic caliae Novum Testamentum est in meo san- 
guine : hoe facite, quotiescumgque bibetis, in meam commemora- 
tionem ». 

e 

Recentiores Protestantes liberales, rationalismo plus minusve 
addicti, ultro fatentur evangelistas et Paulum credidisse Christum 
instituisse Eucharistiam ut Sacramentum corporis sui et san- 
guinis. Nec immerito : auctores sacri enim ideo narrarunt ea 
quae Christus dixit ac gessit in ultima coena, ut exemplo Magistri 
confirmarent id quod tempore redactionis horum documentorum 
in conviviis suis eucharisticis agebatur (1). Porro intime per- 
suasum habebant suam praxim eucharisticam nihil aliud esse 
quam sacramentalem-mysticam manducationem corporis et san- 
guinis Christi; quod sufficienter resultat ex ijs quae s. Paulus de 
Eucharistia edisserit : « Calix benedictionis cui benedicimus, 
nonne communicatio sanguinis Christi est? et panis, quem 
frangimus,nonne participatio corporis Domini est? (1, Cor. X, 16). 


(1) Cftr. Dr C, vaN CROMBRUGGHE, L'Evangile primitif de |’ Eucharistie in 
Revue d'histoire ecclésiastigue, t. IX (1908), pp. 326-334. 
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Verum, juxta adversarios, haec neo-christianorum persuasio 
nullo sufficienti nitebatur fundamento, quia Christi intentio ac 
mens in ultima coena non fuerit instituere Sacramentum cor- 
poris sui et sanguinis. Ut autem Christi intentionem et mentem 
determinent, ad varia criticae confugiunt subsidia : suo modo 
explicando verba « Hoc est corpus meum, Hic est sanguis 
meus », aut etiam eadem tamquam spuria denuntiando. Quorum 
positioni nostram demonstrationem adaptantes, in lucem ponemus 
verborum Christ: tum genuinum sensum tum historicitatem. 

1. De sensu verborum « Moc est corpus meum. Hic est 
sanguis meus ». 

Consentientibus omnibus, sensus pendet tum a relatione quae 
existit inter subjectum et praedicatum propositionis, tum a signi- 
ficatione vocabuli « est ». 

Etenim manifestum est institutionis verba :-Hoc est corpus 
meum, Hic est sanguis meus, aliquam exprimere relationem 
inter subjectum et praedicatum seu rem significatam. Quae 
autem est haec relatio : an relatio identitatis ita ut quod in initio 
propositionis demonstretur per pronomina hoc et hic nempe : 
panis et wnum convertendum, jam in fine ejusdem prolationis 
exhibeatur ut corpus et sanguis Christi; an tantum relatio 
similitudinis i. e. figurative expressa? 

Haec posterior relatio, similitudinis scilicet, verificari posset 
duplici in hypothesi, nimirum : 1) si vocabulum est idem sonet ac 
significat ; ac si diceres indigitando crucifixum : Hic est Salvator; 
et 2) si verba corpus meum, sanguis meus ut subjectum, et 
cibi porrecti ut praedicatum seu res significata, sumantur; quasi 
Salvator porrigendo panem fractum dixisset : Corpus meum est 
hoc : panis fractus. Verba Christi ita intellecta nullo modo, ut 
patet, praesentiam realem Christi in Eucharistia postularent, sed 
ad summum, panis et vinum essent figurae corporis et sanguinis 
Christi, aut simul cum actione frangendi panem et effundendi 


vinum sumpta, significarent parabolicam praenuntiationem mortis 
Christi. 
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Contra si 1) vocabulumt est in sensu proprio sumitur, et si 
2) panis et vinum ut subjectum et corpus et sanguis ut praedica- 
tum audiuntur, verba Christi mysterium praesentiae realis indi- 
cant. Etenim panis et vinum non sunt corpus et sanguis Christi; 
nunc vero si affirmatur identitas inter subjectum et praedicatum, 
profecto concludendum est propositiones : Hoc est corpus meum, 
Hic est sanguis meus, praesentari ut practicas, utque per 
Omnipotentiam Dei efficientes id quod significant. 

Jam age 1) in verbis institutionis panem et vinum ut sub- 


jectum, corpus et sanguinem ut praedicatum sumi debere 


a) ostendit ipsa constructio phraseos quae prouti jacet est 


legenda, nisi aliter quid obstet, quod hic non verificatur (1); 


’ 


b) hoc etiam ultro admittit ipse Lutherus dicens : In brevi 
formula consecrationis panis « Hoc est corpus meum » forte 


assumere posses corpus ut subjectum et panem ut rem signi- 


(1) « Vellem quod posset aliquis mihi persuadere, nihil esse in Eucharistia, 
praeter panem et vinum, magno ille beneficio me devinciret; jam saepe gra- 
vibus curis in hac materia desudavi : verum ego me captum video. Nulla 
elabendi via relicta est, « textus Evangelii nimis est apertus » (LurHerus : 
Epist. ad Argentinenses, 15 Dec. 1524). Et alio in loco « Rogamus sacramen- 
tarios ne petant a nobis ut illum textum (Hoc est corpus meum) probemus. 
Possunt enim ea de re consulere pueros vix septem annum natos, qui in 
scholis istorum verborum syllabas colligere discunt…… Ostendant biblias in 
quibus scriptum est : Hoc est corporis mei signum. Quod si non possunt 
praestare, imperent stylo suo quietem, donec ejusmodi biblias in medium 
afferant… » Ibidem irridebat diversitatem interpretationum horum paucorum 
verborum : hoc est corpus meum, scribens « D. Carlstad in diesem heiligen 
Text » das ist mein Leib » martert das Wörtlin das, Zwingel martert das 
Wörtlin ist, Ecolompad martert das Wörtlin Leib. Die anderen marten den 
ganzen Text und keren das Wörtlin das umb, und setzen hinden an, und 
sprechen also : Nemet, esset, mein Leib der für euch gegeben wird ist das. 
Etlich martern den Text halb, und zetzen das Wörtlin das ins mittel, und 
sprechen : nemet, esset, war für euch gegeben wird, das ist mein Leib. Etliche 
martern den Text also : Das ist mijn Leib zu meinem gedächtenis, das ist : 
des sol hie mein Leib nicht sein natürlich, sonder nur zum gedächtenis meines 
Leibs » (Das diese Worte Christi « das ist mijn leib » noch feststehen 1527). 
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ficatam; sed in formula consecrationis vini « Hic est calix 
Novum Testamentum in sanguine meo, qui pro vobis fun- 
detur » res omnino impossibilis evadit (1). 

2) Etiam patet vocabulum êstiy formalem relationem dicere 
ad esse et non ad significare, ita ut exprimat veram relationem 
identitatis inter subjectum et praedicatum, non vero meram 
relationem similitudinis, adeo ut id quod Christus prebet 
discipulis suis manducandum et bibendum sit corpus suum et 
sanguis suus. — Quidam hic opponunt Christum usum esse 
lingua aramaica, et juxta hujus linguae indolem verba videntur 
fuisse tantum juxtaposita : Hoc corpus meum; igitur non 
tam in significatione verbi graeci ëstuv insistendum est (2). Sed 
praeterquam quod verba institutionis ita referantur ab evange- 
listis et Paulo, adverte Paulum, Gamalielis discipulum, hanc 
linguam apprime cognovisse; insuper, ut ostendunt periti, 
in versione syriaca (quae lingua substantialiter non differt a 
lingua aramaica) sive Peschito, sive Sinaïtica, invenitur voca- 
bulum est ad identitatem inter subjectum et praedicatum expri- 
mendam. 

Ergo merito concludendum est ex testimonio fontium Christum 
in ultima coena discipulis suis dedisse corpus suum mandu- 
candum et sanguinem suum bibendum. 

II. De historicitate verborum (3). 

Ut supra indicavimus, quatuor narrationes institutionis eucha- 
risticae habentur : Matth. XXVI, 26-28; Marc. XIV, 22-24; 
Luc. XXII, rg-20; 1 Cor. XI, 24-25. Multum affines esse inter 
se narrationes hinc Matth. et Marci, illinc Luc. et Pauli, 


(1) Cftr. Goerz, Die Abendmahlsfrage, p. 250-251. Leipzig, 1904. 

(2) Cftr. Dictionnaire Apologétique de la Foi Catholique, ad verbum : 
Eucharistie, p. 1558. 

(3) Cftr. Dr VAN CromBruaaHe, De soteriologiae christianae primis fonti- 
bus, p. 147, sqq. Lovanii, 1905. 
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manifestum est; ab altera tamen parte critici fontis Matth.-Marci 
ab illo Luc.-Pauli independentiam ostendunt. 

Jamvero 1° duae istae relationes substantialiter sunt identicae; 
deinde 20 s. Paulus in exordio suae narrationis eucharisticae 
declarat : ego enim accepi a Domino quod et tradidi vobis; 
jam autem illis verbis, sive de revelatione quam a Domino 
acceperit, sive de traditione historica quae ad Dominum usque 
assurgat intelligantur, in utroque sensu Apostolus historicitatem 
eorum quae narrat, affirmat (r). 

Contra asserta movetur difficultas, haec nimirum : Post 
calicis consecrationem Christus Eucharistiam vocat genimen 
vitis, Matth. XXVI, 29 : Non bibam, inquit, amodo de hoc 
genimine vitis, usque in diem illum cum illud bibam vobiscum 
novum in regno Patris mei. Ad hanc difficultatem respondet 
Dr VAN CROMBRUGGHE in op. cit. /Evangile primitif de 


(1) « La vision en question, si vision il y a, est une révélation, et lon ne 
nous a pas encore prouvé qu'une révélation divine ne puisse pas donner con- 
naissance d'un fait historique! 

Mais, en réalité, ’Apôtre ne parle pas de vision. « J'ai regu, venant du 
Seigneur, dit-il, ce qu'à mon tour je vous ai transmis : mapshaBov drò zoö 
Kootov ô zal mapédwxa ». Dans les deux membres de cette phrase il s'agit 
d'une tradition (rapdoats), comme le marque la particule xaì employée dans 
le second membre. S, Paul a regu cette tradition de la même manière que ses 
fidèles, et donc de la bouche d'autres chrétiens; mais, par eux, il remonte 
jusqu'au Christ. C'est par conséquent un témoignage historique, et non pas 
apocalyptique, que rapporte l'Apôtre. — Remarquez bien, je vous prie, toute 
importance de ce témoignage. C'est vingt-cinq ans à peine après la mort du 
Sauveur, que S. Paul écrit, Or, à sa manière de parler, on remarque qu'il 
considére la tradition en cause comme très ancienne et que lui-même a con- 
science d'en pouvoir remonter et vérifier le cours jusqu'à sa source. Ce témoi- 
gnage suffirait à lui seul à prouver historiquement (car personne jusqu'ici n'a 
mis en doute la sincérité de PApôtre) que la Cène telle qu’il la décrit, avec 
lidée de sacrifice et la présence réelle, fut pratiquée par les premiers fidèles, 
dès le lendemain de la mort de Jésus. » Revue Apologétigue, 1906, p. 409; 
Les controverses récentes sur la genèse du dogme eucharistigue. P. Lapeuze. 
Cftr. Dr VAN CROMBRUGGHE; L'Evangile primitif de Eucharistie. 1. c. 


Eucharistie (l. c.) : Quant au logion escatologique : non bibam 
etc., il est présenté comme un asyndeton, sans lien organique 
avec le contexte immédiatement précédent : un simple xat eirey 
aùvrors qui lintroduit, peut parfaitement indiquer un complé- 
ment, étranger par son origine, aux formules de consécration 
auxquelles il fait suite. D'ailleurs le doute n'est pas possible 
du moment qu'on s'avise de compléter S. Matth. par S. Luc : 
celui-ci rapporte le logion en question au repas pascal et nulle- 
ment au repas eucharistique (1). 

Ergo ex dictis merito concludendum est Christum in ultima 
coena instituisse Sacramentum in quo se vere, realiter, ac 
substantialiter praesentem exhibuit. 


II. Confirmationis instar verbulum adjiciemus de recentiorum 
Protestantium praecipuis solutionibus circa institutionem Eucha- 
ristiae. 

IL. Juxta HARNACK (2), Christus pridie mortis consuetam coenam 
benedixit et sanctificavit; vocavit autem cibum et potum corpus et 
sanguinem suum, ut intelligerent Apostoli in manducatione i.e. in 
primordiali vitae materialis functione, se, Jesum, ipsis spiritualiter 
fore praesentem, et ideo in gloriam Dei hane perficerent Postea, 
anno scil. 1904 ipsi magis arridebat systema a Spitta inventum (3). 
Demum anno 1909 anceps haerens concludit hie verbis : « non 


liquet ». (4) 


(1) Et ibidem . Tout porte à croire que s. Luc a voulu rapporté deux cènes 
distinctes : La première est toute pascale, celle que Jésus a vivement désiré de 
manger avec ses disciples : au cours de ce repas rituel, Jésus fait circuler une 
des coupes prévues par l'usage Juif, et à cette occasion il prononce le logion 
eschatologique : « Je ne boirai plus du produit de la vigne jusqu'au jour où le 
royaume de Dieu sera venu », Cette pâque est la pâque de ancienne alliance; 
elle est rapportée en deux actes, précisement parce qu'elle va être remplacée 
par lesdeux actes de la cène eucharistique, dont Y'institution est exposée aux 
versets 19-20. Cftr. etiam VAN OngevaL, Conmentarius in Matth. p. 297. 

(2) Brot unt Wasser, die eucharistischen Elemente bei Justin, 1891. 

(3) Histoire des dogmes, 1 p. 64, n. 1, (3° édit. 1904). 

(4) Histoire des dogmes, 1 p. p. 70. (4* édit. 1909). 
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IL. F. Sprrra (1) interpretätienis eschatalogicae auctor fuit : Jesus, 
juxta ipsum, tempore coenae vulgaris, Apostolis circumdatus, cogi- 
tabat de futuro suo regno glorioso, ubi tamquam rex regnaturus 
erat. De hoe cogitabat nam dixit : « non bibam, amodo de hoc geni- 
mine vitis, wsque in diem illwm eum illud bibam vobiseum novum 
in regno Patris mei». «D'après M. Spitta, c'est cette parole qui donne 
la elef de toutes celles qu'employa le Christ en bénissant le pain 
et le vin. La pensée du Sauveur se concentre done sur l'avenir 
eschatologique, sur cette vue que Dieu allait faire éclater le triomphe 
de son royaume. Or, de ce royaume messianique, il avait coutume 
de parler aux siens sous la figure d'un repas. C'était sous cette même 
figure qu'en avaient parlé les Prophètes, qu'en parlait la littérature 
apocalyptigue du temps. Le Messie dans le royaume, était pour ses 
fidèles la source de tous les biens. Continuant la figure du repas, 
on disait que le Messie lui-même était la nourriture de ce 
royaume. Jésus donc, dans lexaltation que produit en lui l'attente 
du triomphe (!), se transporte en esprit dans le royaume et se place 
directement dans la situation du festin messianique. Il y voit ses 
disciples mangeant et buvant à sa table, et il leur dit d'après le 
langage apocalyptiqgue regu : « Voiei mon corps. Mangez-le! Voici 
mon sang. Buvez-le! » ce qui signifie simplement ; « Dans le royaume 
qui arrive, je serai pour vous la source de tous les biens ». (2) 

Quis non videt, haece omnia non probarì imo plura continere. 
falsa? Etenim a) utique regnum messianieum quandoque sub 
convivii figura proponitur (Isaias LV, 3.), sed nullibi invenitur 
messiam futurum esse hujus convivii eibum. Deinde 5) ex verbis 
adjunctis : quod pro vobis tradetur.. quì pro multis effundetur 
in remissionem peccatorum, constat Christum non locutum esse de 
futuro suo regno messianico, neque ibi daturum esse corpus suum 
et sanguinem suum in cibum et potum; verba illa enim ostendunt 
ibi sermonem esse de corpore Christi in cruce immolando, adeogue 
corpus adhuc in terra existens Apostolis in cibum porrigebatur. 


(1) Zur geschichte und Litteratur des Urchristentums, 1, Göttingen 1893, 
Paars 
(2) Ita Lapruze in Revue Apolog, 1, c, 


; mese han 


Demum ec) Christus verbis « Hoe facite in meam commemora- 


_tionem » jubet ut Apostoli coenam de novo faciant : quod et Apostoli 


fecerunt. teste Luca Act. Apost. IL, 42. Haec iteratio, si non 
adfuisset institutio sacramenti, commode explicari nequit. 

[IL Jurronemr (1) significationem verborum Christi vult quaerendam 
esse in ipsa actinne et in ejus symbolica significatione, nempe in 
actione frangendi panem et effundendi vinum. Juxta hanc interpre- 


__tationem res in ultima coena ita loeum habuerunt : Christus panem 


accepit, fregit, ostendit discipulis suis dicens : « Hoc est corpus 
meum» i. e‚ sicut hic panis frangitur ita frangetur corpus meum seu 
destruetur. Deinde sumpsit hydriam vini, effudit illud in calicem 
dicens : « Hic est calix sanguinis mei qui pro multis effundetur » 
le. sicut vinum effunditur, ita sanguis meus effundetur. 


Non minus arbitraria est haec interpretatio, et nullo modo admitti 
potest quia a) verba : « comedite et bibite » nullum sensum habe- 
rent : Salvator enim solummodo intendens parabolicam mortis suae 
praenuntiationem non dixisset : « comedite et bibite : hoc est enim 
corpus meum, hie est exim sanguis meus »; figurae intelliguntur, 
non manducantur aut bibuntur. Porro 5 in ipsa actione frangendi 
panem et effundendi ealicem non habetur figura mortis Christi. 
Quod perspiciens Jülicher ideo dicit : sumpsit hydriam vini et 
effudit illud in ecalieem. Sed hoe factum fuisse, nullibi legitur. 
Demum c) Apostoli coenam iterarunt, et proinde eam ut veram 
institutionem Sacramenti habuerunt; quum mera symbolica mortis 


(1) Zur Geschichte der Abendmahlsfeier der ältesten Kirche, in Theolo- 
gische Abhandlungen C.v. Weizsäcker.… gewidnet, p. 217-250 Leipzig, 1892, 

(2) « Jésus, d'après Julicher, sait sa mort imminente et sa pensée est toute 
entière à sa fin prochaine. L'esprit plein de ces lugubres préoccupations quand 
ilen vient, comme chef de la table, à rompre le pain et à faire circuler la 
coupe, dans ces actions si simples il voit une figure de la mort qui l'attend, et 
il en prend occasion pour faire, selon sa coutume, une comparaison, une 
double parabole. De même qu’il rompt le pain, son corps va être brisé! « Ce 
pain rompu symbolise mon corps. Ge vin symbolise mon sang qui va être 
répandu ». Lapeuze, in Revue Apolog., 1. c. 
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Christi praenuntiatio cum ipsa Christi morte cessare dehuisset (1). 
Tamdem quia isti omnes verba Christi in sensu non-catholico 
detorquere frusta conati sunt, testibus variis ac contradictoriis inter- 
pretationibus, ideo quidam recentiores ut A. Andersen et A. Loisy 
ad desperatum medium recursum suum sumpserunt ut nempe, quae 
integra primitiva Ecclesia, praxi sua, et quotquot supersunt docu- 
menta scripta explicite verba eucharistica Christo adscribunt, esse 
historica jam negent (2). 
O. LEJOUR. 


Vv. 


Q. Objiciuntur contra jus Ecclesiae proprium possidendi 
bona temporalia, incommoda, uti aiunt, « manus mortuae » 


Responde huic objectioni. 


R. Quid sit « manus mortua » primo indicare oportet. Variae, 
decursu temporum, hujus vocis acceptae sunt significationes. 
Modo ad designandum aliquod jus domini in servi sui bona 
adhibita est, modo ad designandas personas morales quarum 
bona erant inalienabilia, modo ad designanda ipsa praedia (1). 

Inspecto usu hodierno, apte definiri potest : conditio propria 


(1) Frustra conati sunt adversarii coenae iterationis aliam quam Domini 
praeceptum causam reperire. Cfr. Lapruze in Rev. Apol.l. c.; Diction. 
Apolog. de la Foi Catholique : Eucharistie, p. 1552. 

(2) Ita scribit Loisy : « Sil fallait recevoir comme historique le téÉmoignage 
évangélique, la difficulté serait insurmontable, pour l'éxégèse critique, de 
trouver une signification aux paroles : ceci est mon corps, ceci est mon sang, 
qui corresponde à la fois au texte et. à la vraisemblance historique ». (Les 
Evangiles synoptigues, 11, 1908, p. 540). Vide probatam verborum Christi 
historicitatem contra illos auctores apud VAN CROMBRUGGHE in Revue d'histoire 
ecclésiastigue : L'Evangile primitif de Eucharistie. T.IX(1908), pp. 326-334. 

(1) De variis his sensibus, cfr. Du Cance. Glossarium ad scriptores mediae 
et infimae latinitatis, t. IV, col. 486; Van Espen. Jus ecclesiasticum universum, 
parten Rutm2omcapns mna 


RT 


bonorum immobilium, quae ad corpora moralia, et potissimum 
ad instituta ecclesiastica pertinent (1). 

Circa originem hujus vocis variae tentatae sunt explicationes ; 
ea nobis verisimilior videtur quae voci « manus », sensum tribuit 
« juris seu dominii », et vocem « mortua » ut synonymam habet 
rei « exstinctae seu exinanitae », ita ut duae voces simul junctae 
significent vanam seu inanem factam esse potestatem alienandi, 
transmittendi ad alios bona de quibus agitur (2). 

Huic conditioni bonorum quorumdam immobilium, graves 
saepe opponuntur objectiones, quibus praemittitur sequens 
animadversio generalis : societates ecclesiasticae, ex ipsa sua 
natura, natae sunt possessiones suas continuo ampliare; viget 
inter membra parca vivendi ratio; aliquando jungitur produc- 
tivus labor; opes accrescunt elargitionibus factis tum ab ipsis 
religiosis, si divites sint, tum ab extraneis, qui fluxas hujus 
saeculi divitias cum aeternis bonis commutare cupiunt. Quare 
fieri non potest quin bona « mortus mortuae » in immensum 
crescant, quod de facto evenire satis testatur experientia. 

Jamvero huic accumulationi diversa junguntur incommoda 

1. Quo magis in magnis dominiis coacervantur praedia, eo 
minus inter multos homines dividitur proprietas. Contrariatur ita 
tendentia qua plurimi cives pelluntur ad proprietatem privatam 
acquirendam, et quae summopere proficua est moralitati publi- 
cae : ante adeptam enim proprietatem coguntur cives ordinate 


(1) Ita Lrrrré. Dictionnaire de la langue francaise, v° mainmorte : « Con- 
dition de biens qui, appartenant à des corps ecclésiastiques, soit séculiers, 
soit réguliers, sont inaliénables et ne produisent aucun droit de mutation ». 

(2) Lirrré, L. c. Aliter‘apud Du CANce‚ l. c., et Van Espen, /. c., qui 
referendo verba Pecquii, habet : « Quaemadmodum morientis hominis 
manus, id quod comprehendit, firmissime conclusum tenet, neque facile 
remittit : sic etiam, quidquid Kecelesia seu corpus istiusmodíi semel acquirit, 
et in manum, hoc est, potestatem suam semel accipit, non nisi magna cum 
difficultate in commune hominum commercium deinde remittit, sed accu- 
mulando conservat », 
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et laboriose vivere; post adeptam, ut suum conferunt ad pacem 
publicam servandam incitantur. 

2. Bonum commune requirit ut cives qui ingenio et audacia 
pollent, disponere possint mediis necessariis ut quae moliuntur 
negotia ad felicem exitum perducant. Jamvero quando terrae in 
manus mortuae postestate immobiles permanent, eo ipso liberae 
civium activitati invincibile opponitur obstaculum. 

3. Ubi adsunt latifundia, agrorum cultura negligitur et exinde 
reliquae artes reipublicae utiles languescunt; cura progressus 
temporalis et socialis a permultis civibus derelinquitur, qui facili 
claustri otio se devovere praeferunt (1). 

4. Si non ponuntur limites absorptioni divitiarum per Eccle- 
siam, necessario eveniet ut personae morti proximae, mente 
debilitatae et aeternae suae sortis sollicitae, plus aequo de bonis 
suis elargiri velint monasteriis vel operibus pis. Inde oritur 
grave familiis detrimentum et ipsa concordia inter cives peri- 
clitatur (2). 


(1) Grron. Dictionnaire de droit administratif et de droit public, vo Propriété 
ecclésiastique, t. III, n. 86, ita describit statum imperii byzantini, saec. VII 
et VIII, post latas leges Ecclesiae faventes : 

« Le régime économique de PEtat byzantin se transforma complètement. 
Les couvents et leurs propriétés se multiplièêrent outre mesure, sous la pro- 
tection du gouvernement. L'Etat ressemblait à un vaste monastère, habité 
par des oisifs, plutôt qu’à une société active, occupée de ses devoirs politiques 
et civils. Les recettes publiques diminuaient chaque année, à cause des 
privilêges et des immunités de tout genre accordés aux biens des églises et 
des couvents. La prêtrise et le monacat étaient les plus recherchées et les 
plus lucratives des professions. Il y avait des légions de moines. Les citoyens, 
en foule, prenaient le froc et, renongant aux devoirs sacrés de père, de 
citoyen, de soldat, consumaient leurs forces dans une vie oisive et souvent 
licencieuse. L'agriculture, l'industrie, Yarmée étaient privées de milliers 
d'intelligences et de bras ». 

(2) Ideo, in provinciis belgicis, Carolus V, 19 oct. 1520, et Maria Theresia, 
15 sept. 1753, edicta tulerunt, quibus acquisitionem bonorum a societatibus 
ecclesiasticis subjiciebant consensui suo. En verba edicti a 1753 : « Nous 
connaissons toute la faveur que méritent les établissements qui n'ont pour 
objet que le service de Dieu, instruction des fidèles et le soulagement des 
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5. Communitates ecclesiasticae nimis divites, quasi naturali via 
a disciplinae observatione et pristina vitae sanctitate decidunt. 
Negotiis saecularibus implicantur; cupiditati indulgent; caren- 
tes vocatione ad se trahunt (1). 

6. Aerarium publicum grave patitur damnum, quando ingentia 
bona ad corpora ecclesiastica devolvuntur; deficiunt enim tributa 
occasione successionum vel aliarum mutationum a civibus pri- 
vatis soluta; insuper saepe ex immunitate reali et ex parciori 
vivendi modo religiosorum, minuuntur caetera vectigalia, ita ut 
onus eo gravius in laicos incidat (2). 

Antequam ad singulas objectiones respondeamus, animadversio 
generalis fieri debet. 


Qui in proprietatem ecclesiasticam maxime invehunt, duplici 
plerumque laborant defectu. Primo, plurimi non agnoscunt 


Ecclesiam ut societatem perfectam, sive, ut regalistae et libera- 


pauvres.… Mais l'intérêt et la voix commune de nos fidèles sujets nous 
invitent à veiller aussi à la conservation des familles et à empécher que, par 
des acquisitions contraires aux lois, une grande partie des fonds et autres 
biens immeubles ou réputés tels, ne soit soustraite au commerce », Apud 
GIRON, 0. c., vo Etablissements publics, n. 4. 

(1) Conferantur v. g. querelae ab Alexandro III, de ordine cisterciensi, 
saeculo XII, prolatae, postquam copiosae divitiae ipsi affluxissent : « Laeditur 
hinc ordo, penitus et vitiatur; aliqui ex vobis primae institutionis penitus 
obliti.., omne studium adhibent, ut termini eorum dilatentur in terris, 
quorum conversatio debet esse in coelis ». (—= cap. 3. X, de statu mona- 
chorum. \II. 35). Commentarium dat Van Espen, o. et Ll. c.‚n. 13-14. 

(2) Cfr., v. g., Orrs. De l'incapacité civile des congrégations religieuses 
non autorisées. Bruxelles, 1867, p. 7 et 8 : « Au XIIIe siècle, P'Europe entière 
se recueille à la vue d'un danger menagant la société civile : l'absorption de 
la propriété territoriale par les gens de mainmorte. Les biens de mainmorte, 
soustraits à l'impôt de mutation féodale par leur immobilité, tarissaient 
graduellement la source des revenus publics. Pour combler le vide, il fallait 
rejeter sur la propriété individuelle le fardeau du déficit, fardeau que chaque 
amortissement aggravait, alors qu’il diminuait, au contraire, le nombre des 
contribuables appelés à le supporter ». 
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listae moderati, eam statui“quoad res externas subjectam velint, 
sive, ut rationalistae et materialistae, ejus divinam originem imo 
ejus utilitatem denegent. Quid mirum si isti, pro praejudicatis 
suis opinionibus, de possessionibus quasi nimium extensis con- 
querantur, ubi vix sufficientes adsunt cultui divino obeundo 
aliisque finibus quos sibi Ecclesia praestituit adimplendos? Reti- 
neamus ergo hoc inconcussum principium : Ecclesiam, societatem 
in suo genere independentem, bonis terrenis indigere, bona sua 
libere administrare et solam judicare posse de quantitate utili vel 
necessaria possessionum suarum, sicut et de necessitate eradicandi 
abusus, si quidam hac in materia irrepserint. Secundo, animad- 
vertimus nullam forte materiam tam aptam esse ad blandiendas 
passiones et clamores excitandos, ita ut adversarii, ut satis 
notum est, magis conviciis, calumniis et exaggerationibus, quam 
pacata ratiocinatione accuratisque argumentis, jura Ecclesiae 
impetant. 

Jam age, ad singulas ex recensitis objectionibus transeamus. 
IT. Cum duae priores objectiones circa inconvenientia versan- 


tur, tum moralia, tum materialia, minutarum pro privatis acqui- 
rendae proprietatis occasionum, apte eis simul respondebimus. 


1. Etsi inconvenientia illa partim fundata sint, jus Ecclesiae 
inde non eliditur, utpote in divina fundatoris voluntate et in 
necessitate prosequendi finem innixum. Non datur enim jus 
contra jus. Quid autem si excessivae ecclesiasticae proprietates, 
periculo sint prosperitati publicae? Si res adeo procederet, Mater 
Ecclesia remedia opportuna afferre non recusabit. Quod si Status 
ex hoc capite reclamationes moveat, aperta est conciliationis via, 
ope alicujus concordati. 

2. Hucusque non probatum est, in aliqua regione, extensio- 
nem proprietatis ecclesiasticae verum damnum publicae prospe- 
ritati inflixisse. Temporibus enim quibus Ecclesia maximis 
divitiis pollebat, saepe notabilis etiam deprehendebatur parvarum 
proprietatum numerus. In eisdem locis, post Ecclesiae spolia- 
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tionem, non ideo semper multiplicatae sunt proprietates privatae. 
Exemplo sint Gallia et Anglia (1). 

Insuper saepe Ecclesia, per emphyteuses, praedia sua pro 
diuturno tempore laicis concessit,‚ qui quasi domini iis uti 
poterant (2). 

Denique, quod praecipuum est, proprietas ecclesiastica semper 
reipublicae ingentia attulit beneficia. Innumera enim, inspirante 
christiana caritate, erecta sunt instituta, ut nosocomia, orphano- 
trophia, scholae, hospitalia, omnis generis asyla (3). Ideo jure 
merito asseri potuit bona ecclesiastica nequaquam immobilia 
permanere, sed frequentibus subjacere mutationibus, saltem si 
eorum usufructuarii considerantur (4). 


(1) Testimonia citantur apud Mourarr. L'Eglise et l'Etat, gme édition, 1895, 
p. 576-603. In Gallia, ante n. 1789, permultae erant parvae proprietates. Post 
revolutionem, non adeo crevit numerus. Ita LAvERGNE. Economie rurale de 
France depuis 1789, p. 481 : « On sait maintenant que les petits propriétaires se 
sont beaucoup moins multipliés depuis la révolution qu’on se l'était imaginé ». 
Quoad Anglíam, historici probant, ante reformationem saec. XVI, pauperes non 
exstitisse ; post dilapidata vero monasteriorum bona, paupertatem adeo sparsam 
esse, ut taxa specialis ad ipsam debellandam necessaria fuerit. Cfr. W. GOBBETT. 
Histoire de la réforme protestante en Angleterre et en Irlande. Eadem phe- 
nomena se prodierunt in Germania et in Helvetia. 

(2) Cfr. Cavaanis. Institutiones juris publici ecclesiastici, edio 3ia, Romae 
1898, t. III, p. 395. « Saepe medio aevo, humiliores ne opprimerentur a 
potentioribus, bona sua offerebent Ecclesiae, ut ea reciperent titulo emphy- 
tensis vel coloniae, praestito modico canone…. et sic ponebant se suaque sub 
potestate Ecclesia ». 

(3) Multae inveniuntur ecclesiasticae leges quae eodem modo loquuntur ac 
concilium aquisgranense, a. 836, cap. II, n. 7 (in Decreto Gratiani, = c. 59. 
C. xvr Q. 1). « Scire convenit praesulibus, res ecclesiasticas non ut proprias, 
sed a Domino sibi pro aliorum necessitatibus commissas, atque nihil aliud 
esse. quam vota fidelium, pretia peccatorum et patrimonia pauperum ». 
Harpuinus. Concilia, t. IV, col. 1394. 

(4) In comitiis Galliae nationalibus, a. 1789, dixit orator cleri Maury : « On 
dit qu'il importe de multiplier les mutations : est-il des propriétés qui 
changent plus rapidement de main? Tous les vingt ans il y a mutation ». Apud 
Mourarr, o. c., p. 576. 
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Quid dicendum de influxu proprietatis privatae in bonos mores? 
Concedo sed addo multo efficaciorem esse Ecclesiae influxum, 
praesertim si sufficienter bonis instructa sit ut pacate missionem 
suam prosequi possit, qua deficiente, moralitatis simul et regno- 
rum fundamentum ruit. 

II. Quod propter ecclesiasticas proprietates, neglecta fuerit 
agrorum cultura et inhibitus progressus materialis, mera est 
calumnia. Quam optime ordines religiosi, medio aevo et recen- 
tioribus temporibus, de agrorum cultura et de reliquis artibus 
utilibus meruerint, tota clamat historia. Imo, quando agitur de 
laboribus specialiter arduis, puta propter societatis barbariem vel 
stoli sterilitatem, societates religiosas omnibus aliis praevalere 
nemo non videt : in illis enim, arcta disciplina et unitae vires; in 
illis, perseverans voluntas et diuturna applicatio (1). 

III. Objicitur etiam bonum familiarum quod per nimias libe- 
ralitates causis piis factas pessumdaretur. Respondeo hunc exces- 
sum non esse timendum, si in causa sunt haeredes proximi, v. g. 
filii. Quod si tamen casus haberetur, tunc ait Cardinalis Cavagnis, 
« Ecclesia usurpat illud s. Augustini : « Qui haeredem sibi vult, 
suis spretis, alium episcopum quaerat, non Augustinum » (2). 

Si de haeredibus remotioribus agitur, ex eo quod aliqua spe 
emolumenti defraudentur, non propterea destruitur jus Ecclesiae. 
Si tamen pauperes sint, conforme est spiritui Christi eis haeredi- 
tatis quotam concedere. Hac in re, rursus, si abusus sint, ipsius 
Ecclesiae est cavere ut e medio tollantur. 


IV. Si objicitur ecclesiasticae disciplinae relaxatio, responder 


(1) In eisdem comitiis dixit idem orator Maury, nemine contradicente. 
« On prétend favoriser agriculture, (par la vente et la division des biens du 
clergé) : est-il des terres mieux cultivées que les nôtres? Comparez les pro- 
vinces où l'Eglise possède des biens, vous verrez qu'elles sont les plus riches; 
comparez celles où les ecclésiastiques ont peu de propriétés; vous verrez que 
la terre s'ouvre à regret, pour récompenser les bras languissants de ceux qui la 
cultivent sans amour ». Apud Mourarr, o. c.. p. 576. | 

(2) Cavaanis, 0. c., t. III, p. 125. 


« 


ee en 


potest per notum adagium : « Abusus non tollit usum ». Caete- 
rum pastorum est invigilare ut leges Ecclesiae sartae tectae 
serventur. Hujus sollicitudinis monumenta adsunt plurima, in 
Conciliorum actis et in SS. Pontificum decretis. Exemplo sit 
haec ipsa, quae in objectione citatur, severa reprehensio ab 
Alexandro III, ad ordinem cisterciensem saeculo XII, directa (1). 

V. Si tandem opponitur aerarii publici defraudatio, ex non 
solutis tributis occasione transmissionis solvendis, respondeo 
primo beneficia diversi ordinis, ab Ecclesia civibus elargita et in 
ipsum Statum redundantia, jam compensare carentiam alicujus 
directae solutionis aerario pubico. Deinde, teste historia, ubi 
vigebat unio Statum inter et Ecclesiam, clerus semper, pro parte 
sua, publicis expensis contribuit, sive sub specie donorum gratui- 
torum, sive per modum extraordinarii auxilii, data calamitate 


publica vel reipublicae speciali necessitate (2). 


F. CLAEYS BOÙUÙAERT. 


SESSIO IV. 


Q. Expone juxta Act. XV, 1 sqq. occasionem celebrati 
Hierosolymis Concilii Apostolici. Quaenam est duplex recensio 
praecipua Decreti Apostolici vers. 28-297 Interpretare hoc 
prout jacet in Vulgata 


(1) Legantur quae jam habet concilium parisiense a. 819, cap. 18 : « Gesset 
ambitio quae dicere solet, nimis rerum habere ecclesias Christi, et perpendat 
quia quantaecumque sunt res ecclesiae, si eo modo quo dispensandae sunt, 
dispensentur, nimiae non sunt. Cupiditas quippe, imo negligentia quorum- 
dam dispensatorum, non Ecclesiae amplae res, in vitio sunt. Mira namque 
res : ambitio mundialis satis non habet et Ecclesia Christi nimium habet ». 
Harpuinus. Concilia, t. IV, col. 1310. 

(2) Cfr. exempla, pro Gallia, apud (Per). De l'autorité des deux puissances, 
t. IV, p. 172; pro Germania, apud Parres. Kirchenrecht, t. II, p. 510. 
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R. ad 4Un, « Et quidam descendentes de Judaea, docebant 
fratres : Quia nisi circumcidamini secundum morem Moysi, non 
potestis salvari. Facta ergo seditione non minima Paulo et 
Barnabae adversus illos, statuerunt ut ascenderent Paulus, et 
Barnabas, et quidam alii ex aliis ad Apostolos, et presbyteros in 


Jerusalem super hac quaestione (1)... Cum autem venissent 


(1) Estne illud iter idem de quo ad Gal. II, 1-20? Ad hanc quaestionem 
multi affirmantes respondent. Inter hos Rose, Les Actes des Apôtres, 
P. 144-145 : « Il est difficile de mettre en doute qu'il s’agisse du même 
voyage à Jérusalem que celui dont Paul fait mention aux Galates II, 1-20. 
Dans les deux récits, c'est Paul et Barnabé qui montent à la ville sainte — 
ils ne sont pas encore séparés. Ils ont été déterminés par le même motif : 
défendre la liberté de leur éÉvangile, leur ceuvre et leur foi, contre les judéo- 
chrétiens qui cherchaient à les ruiner; dans les deux récits Pierre et Jacques 
ont le principal rôle; c'est enfin une entente commune, la reconnaissance par 
les chefs de l'église mère de la vérité de leur enseignement, de la légitimité 
de leur apostolat. Les divergences des rédactions ne constituent pas une 
contradiction. Le temps est loin où l'école du Tübingen imposait aux théo- 
logiens timides son exégèse violente et bruyante; les critiques contemporains 
se sont ressaisis et affranchis; ils ont examiné avec sang-froid les deux récits 
et ils reconnaissent que leur accord est assez constant et que les démarches 
essentielles sont reproduites d'une manière uniforme. Les divergences s'expli- 
quent aisément. L'épître aux Galates est écrite sous l'impression encore vive 
des discussions; c'est le principal intéressé à la solution de la grave question 
des observances légales qui parle; il tient le premier rang et il nous donne, 
non pas à la manière d'un historien, mais d'un polémiste et d'un combattant, 
Pexposé des débats. Ces débats apparaissent au contraire, dans le récit des 
Actes, comme vus de loin et jugés du dehors. L'auteur n'y fut pas mêlé; le 
bon droit de son maître reconnu par les chefs de la communauté est accepté 
dans toutes les églises. Aussi sa narration est-elle tranquille et reposée. 
Il oublie l'état psychologique des héros qui prirent part à la grande affaire, 
les motifs intimes qui les gouvernaient; en un mot, il ne fait pas de person 
nalité, Il note leur bonne entente, l'appui que Paul trouva chez les autorités 
influentes de Jérusalem, relevant combien la conférence entre les apôtres 
des Juifs et les apôtres des Gentils contribua au progrês de l'évangile et à sa 
marche en avant », Ad difficultatem autem quae movetur ex Gal. II, 2, ubi 
Paulus illud iter adscribit revelationi cuidam, respondet, p. 146 : « Il n'y 
a pas de contradiction puisqu’'une même démarche peut être déterminée par 
un ordre regu du S. Esprit et une solicitation du dehors. S. Paul nous 
donne laspect divin de cette mission, et S. Luc la cause extérieure, le motif 
historique, » 


EA) 
Jerosolymam, suscepti sunt ab Ecclesia, et ab Apostolis, et 
senioribus annuntiantes quanta Deus fecisset cum illis. Surrexe- 
runt autem quidam de haeresi Pharisaeorum, qui crediderunt, 
dicentes : Quia oportet circumcidi eos, praecipere quoque servare 
legem Moysi. Conveneruntque Apostoli, et seniores videre de 


verbo hoc » 


Ad 2u. Cap. XV, rg-2o legitur facta a Jacobo propositio, 
quae dein versic. 28-29 legitur promulgata. Decretum in hoc 
altero loco duplicem praecipuam habet recensionem, orientalem 
et occidentalem. Ratio denominationis facile intelligitur. De textu 
gqguodam mixto, ex elementis utriusque recensionis conflato, 
quemque haud pauci testes exhibent, quaestio hic non movetur. 

Recensio orientalis, quam refert Vulgata, ita habet : « Visum 
est enim Spiritui Sancto et nobis nihil ultra imponere vobis 
oneris quam haec necessaria : ut abstineatis vos ab immolatis 
simulacrorum, et sanguine, et suffocato, et fornicatione : a quibus 
custodientes vos bene agetis ». 

Occidentalis vero recensio ita sonat : « Visum est enim Spiritui 
Sancto et nobis nihil ultra imponere vobis oneris quam haec 
necessaria : ut abstineatis vos ab immolatis simulacrorum, et 
sanguine et fornicatione et quaecumgue non vultis vobis fieri 
aliis ne faciatis; a quibus custodientes vos bene agite, ductií 
Spiritu Sancto. 

In multis conveniunt inter se, in paucis autem differunt. 

Essentialis solutio manet : lex mosaica generatim jam non 
ligat christianos e paganismo conversos; utrinque statuuntur 
exceptiones : in orientali guattuor, in occidentali vero tres 
tantum, omissa scilicet mentione suffocati; praeterea in hac 
altera habetur regula charitatis : ef guaecumgque, etc., et : ducti 
Spiritu Sancto. 

Ad 3'e. Explicatur decretum, XV, 28-29, praemissa ctiam 
formula introductoria 23-27. 

V. 23. Fratres..…. fratribus ex Gentibus, apparet omnimoda 
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aequalitas inter christianos"ex gentilibus et christianos ex Judaeis. 

V. 24. Quoniam.…, praemittitur ratio; ex nobis... quibus non 
mandavimus, seu rectius, non mandaveramus; apta praecautio, 
ut dicatur absque mandato eos ita egisse, scil. evertisse, seu 
potius destruxisse, detrimento illato, animas illorum, falsa sua 
doctrina de necessitate legis Mosaicae et circumcisionis. 

V. 25. Collectis in unum, evopévors òpolupadóy, postquam 
unanimes facti essemus (BEELEN : una congregatis) mittere 
legationem, complectentem duos viros, Judam et Silam (27). 

V. 26. Hi duo junguntur Paulo et Barnabae, quorum egregia 
laus hic profertur, mentione facta periculorum quibus vitam 
suam haud semel exposuerunt (tradiderunt animas suas) pro re 
evangelica. 

V. 28. Visum est Spiritui Sancto, conscii igitur assistentiae 
divinae, statuunt nihil ultra imponere ex illis de quibus contro- 
versia habebatur; perperam igitur concluderetur Decalogum 
excludi, eo quod ejus in seqq. mentio desideretur. Quam haec 
necessaria : quattuor quae sequuntur non sunt utique aequo 
modo necessaria; si excipiatur prohibitio fornicationis, necessaria 
sunt (tria alia) « per accidens (ut aiunt), et propter omnia rerum 
temporisque adjuncta : nempe ad vitandum scandalum Judaeo- 
christianorum et ad facilius reddendum vitae commercium cum 
Ethnicis conversis. Hoc autem praeceptum pleno jure latum fuit 
ad certum tempus, quamdiu exstitit finis specialis ab quem lex 
illa disciplinaris condita est » (1). 

V. 29. 1° Ab immolatis simulacrorum, (pro quo habetur 
v. 20, in Jacobi propositione : a contaminationibus, dMor nara, 
inguinamenta, a verbo d)usyety, polluere), i. e. ab idolothytis 
(etòohp Îúw, idolo macto, immolo), igitur a carnibus victimarum 


quae falsis diis fuerant immolatae; qualis manducatio, idolo- 


(1) CAMERLYNCK, Commentarius in Actus A postolorum, Brugis, Beyaert, 1910. 


An 


latriam sapiens, lex Mosaica (Ex. XXXIV, 15) severe prohibebat. 
s Cfr. 1 Cor. VIII, 7-13 et X, 14-30. 

2° Et sanguine animalium hauriendo aut manducando, quo- 
cumque demum modo hauriatur aut manducetur. Antiqui 
sanguinem cum vino miscebant. 

Interdicti causa Lev. XVII. 11 legitur : quia anima carnis 
in sanguine est; et sanguis pro animae piaculo fit : sanguis 
est vita, et vita Dei est; immolantes animalia sibique illa sub- 
stituentes, testabantur homines Deum esse vitae dominum 
suamque vitam ad Deum pertinere. 

30 Et suffocato, i. e. abstinendum ab animalibus mandu- 
candis sine sanguinis emissione occisis. Cfr. modo dicta. Vide 
Bev. AVII. 13, 14. 

4° Et fornicatione, mopveta. Quid per hanc intelligitur? 
Notum est hac appellatione in S. Scriptura haud semel desi- 
gnari falsorum numinum cultum, seu idololatriam; hujus autem 
loquendi modi ratio nemini non est nota. In hoc autem loco 
hoc sensu vox illa sumi nequit. Gentiles enim voci huic talem 
non agnoscebant significationem : jamvero Apostoli dirigunt 
sermonem ad gentiles; proinde non possunt vocem adhibere 
in sensu quem apud hos non obtinebat. 

Manet igitur ut dicatur vocem hanc hic designare concubi- 
tum extra matrimonium. Nec mirum videatur hic fieri specia- 
lem mentionem illius peccati, quippe quod a gentilibus ut res 
indifferens fuerit habitum. « Non est flagitium, mihi crede, 
adolescentulum scortari, aut Micio apud Terentium (Adelph. 
T, 3; 21). » Ita BEELEN, ad Act. XV. 19, 20. 

Sunt autem qui rem alio modo concipiunt. Ita ROSE, op. cit, 
p. 150-151 

« L'apôtre défend vraisemblablement aux Gentils les mariages 
entre parents, aux degrés prohibés par le Lévitique, XVIII, 
mariages que les Juifs considéraient comme abominables. Quel- 


ques interprètes cependant entendent par cette clause la défense 


ee 


de la fornication. La conscience païenne ne la regardait pas 
comme une faute morale; elle se montrait tolérante vis-à-vis 
delle, la considérant comme indifférente au point de vue du 
bien et du mal. Sans doute S. Paul a dû éclairer la con- 
science des Gentils aussitôt qu'il les évangélisait. Mais ses 
épîtres témoignent combien il lui fut difficile d'extirper le vieux 
levain de luxure chez eux qu'il avait appelés des ténèbres à la 
lumière de la foi; 1 aux Corinth., VI; X. 7 et 8; aux Gal, 
V. 1g et 20. Toutefois nous pensons qu'il faut tenir le premier 
sens (mariages à des degrés prohibés) comme vrai, puisque 
toutes les défenses portées par s. Jacques ne relèvent absolu- 
ment pas de la conscience morale; elles ont été inspirées par 
des motifs de décor extérieur et d'union à maintenir entre les 
frères qui devaient se réunir souvent ensemble pour prendre 
part à un même culte et recevoir les mêmes sacrements ». 

Custodientes : Ötarnpouvres, sedulo custodientes. Bene agetis, 
melius juxta vers. Syr. : felices eritis, bene vobis erit, pace 
et concordia vigentibus inter communitates. Melius, inquam : 
etenim illos bene agere haec custodientes per se liquet, et 
superflue omnino adderetur. 

Notetur 1. Decretum hoe respicit tantum ethnico-christianos, 
non vero Judaeo-christianos : nihilominus logice ac necessario 
etiam horum libertas inde erat brevi deducenda. 

Notetur 2. Prima decreti pars est negativa : nihil ultra; 
verum potius negativa est quoad formam. Etenim de facto 
immunitatem illorum a Lege sancit, saltem practice. 

Notetur 3. « Pars positiva (v. 29)... quattuor complectens 
praescriptiones supra explicatas, quoad vim obligandi (excepta 
fornicationis prohibitione), transitoria erat et localis : simul cum 
adjunctis quorum intuitu opportune fuit statuta, sensim sine 
sensu evanuit. Conventus Hierosolymitanus quattuor illa prae- 
cepta, duce Jacobo, ab ethnico-christianis observanda sancivit ad 


pacem et unionem Judaeos inter et ethnicos in mixtis commu- 
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nitatibus comparandam : avertendo nempe apud Gentiles tum 
ea quae Judaeis scandalo fuissent (idolothyta et fornicatio), tum 
ea quae commercio vitae domestigae ac socialis (v. g. mensis 
seu conviviis communibus) fuissent impedimento (esus sanguinis 
et suffocatorum a quibus Judaei vehementer abhorrebant) » 
(CAMERLYNCK, op. cit, p. 295-296). 

CG. VAN ONGEVAL. 


Ir 


Q. Indica 19 adjuncta historica, 2o textum genuinum, 
30 sensum prophetiae relatae apud Isaiam VII, 14 sq. (x). 


R. 1e Describuntur adjuncta historica. 

Circa annum 735-734 Resin, rex Damasci, et Pegah, rex 
Israelis, bellum indicaverant regi Judae, Achaz. Hic autem vir- 
tute sua desperans, et in Jahveh, populi theocratici protectore 
spem reponere nolens, regem Assyriorum, Tiglath-Pileser III, 
in auxilium vocare statuerat. Cui ex mandato divino obvians 
Isaïas. affirmat reges confederatos non esse timendos, et in solo 
Jahveh spem esse reponendam. Achaz vero nihil respondet 
promisso interventui divino non credens. Cui propheta : Pete 
tibi signum a Domino tuo in profundum inferni, sive in 
excelsum supra. Rex autem manet incredulus et hypocrite 
allegat scrupulum : Non petam et non tentabo Dominum. 
Tantam ob incredulitatis pertinaciam sancta indignatione per- 
motus, Isaïas regem vituperat, et solemnem profert prophetiam 
quam Vulgata in hoc exhibet tenore, VII, 14 : « Propter 


(1) Cfr. Lagrange, La Vierge et Emmanuel, Revue bibligue, 1892, p. 481 sq.5 
vaN Hoonacker, La prophêtie relative à la naissance d'Immanu-El, Revue 
bibligue, 1904, Pp. 213 sq.; Conpamin, Le livre d'Isaie, p, 59 sq., Paris. 1905; 
Perret, La prophétie d' Emmanuel, Isaïe, VIL, 15 ss., Revue pratique d'apo- 


logétique, 1910, p. &1 sq. 


es 
hoc dabit Dominus ipse vobis signum : Ecce virgo concipiet 
et pariet filium, et vocabitur nomen ejus Emmanuel. 15. Buty- 
rum et mel comedet ut sciat reprobare malum et eligere bonum. 
16. Quia antequam sciat puer reprobare malum et eligere 
bonum, derelinquetur terra quam tu detestaris a facie duorum 
regum suorum. 17. Adducet Dominus super te, et super popu- 
lum tuum, et super domum patris tui dies qui non venerunt 
a diebus separationis Ephraim et Juda cum rege Assyriorum ». 

20 Textus genuinus inguiritur. 

Tres versus postremo loco recencitos, prout in hodierno textu 
hebraïco leguntur et in Vulgata vertuntur, magna premit diffi- 
cultas. Etenim, v. 16 ponit terram Resin et Peqah devastatum 
iri; atqui contexta oratio manifeste praedicit ipsam terram regis 
Achaz, terram Juda nempe, devastandam esse : id enim explicite 
affirmat v. 17; illud idem et supponit v. 15 praedicens in terra 
Emmanuelis mox nonnisi lac et mel agreste esse remansura; 
illud et exigit singulare « terra », quod duo distincta regna 
Damasci et Israelis praesignare nequit. Textus itaque mendosus 


apparet. 
Mendum, porro, removemus atque constructionem obtinemus 


bene fluentem et conformem versioni LXX, si interpungamus 
post verba : « derelinquetur terra ». Juxta haec, literaria oeco- 
nomia pericopae v. 13 sq. est hujusmodi : Achaz recusat videre 
miraculum quo Isaïas demonstraret efficacem Dei voluntatem 
liberandi populum suum ab aggressoribus confederatis. Respon- 
det propheta voluntatem Jahveh, propter Messiam, remanere 
quidem immutatam, Achaz vero esse poenas daturum in eo 
ipso in quo peccaverat, id est dies desolationis in terram Juda 
superventuros esse cum ipso rege Assyriorum, cui Achaz caeco 
modo confidebat. (1). 
30 Sensus prophetiae determinatur. 


Varia V. T. loca, cum praesenti prophetia intime cognata, 


(1) Vide tamen Lagrange, Revue bibligue, 1905, p. 279, qui proponit suppres- 
sionem versus “16, 
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Raltarsunt. Is. VIII, > sq. IX, 6 sq., XI, r sq., et prae- 
sertim Mich. V, 1-5, pro recta hujus interpretatione adduci 
possunt et debent. Quo praenotato, dicimus 

io In vaticinio Isaïae, Emmanuel est ipsa persona Messiae. 

Quam assertionem justificant tituli solemnes et attributa subli- 
mia quae propheta filio virginis adscribit : vocatur Immanu-El 
= nobiscum Deus, Admirabilis, Deus fortis, pater futuri saeculi, 
princeps pacis (Is. IX, 9); exhibetur regnans super solium 
David dominatu perenni (Is. IX. 7); terra Juda dicitur ejus 
(Is. VIII, 8); proclamatur pignus victoriae definitivae (Is. VIII, 
g-1o; Mich. V, r sq.). Talis autem descriptio soli Messiae 
convenit. Ergo. 

Objicitur. Relatum vaticinium Is. VII, r4® respicit eventum 
qui 1° regi Achaz inservire debeat ad modum signi : « propter 
hoc dabit Dominus ipse vobis signum (v. 14%), 2° impletionem 
proxime sit accepturus; describitur enim in praesenti : « ecce 
virgo concipit et parit ». Insuper 3° aetas filii virginis sumitur 
ut determinatio chronologica mox superventurae cladis a parte 
Assyriorum. Sed virginalis Christi conceptus et nativitas regi 
Achaz neque signum, neque instans, neque chronologica deter- 
minatio esse potuit. Ergo sensus messianicus admitti nequit. 

Resp. Ad 1”: nego assertum. Signum quod Isaias v. 14° 
nuntiat non in parthenogenesi, sed in futura devastatione terrae Juda 
per ipsos Assyrios est reponendum (1). Propheta a solo Jahveh 


(1) Cfr. A. vAN HOoNACKER /. c. p. 226: « Le signe que Jahveh lui (— Achaz) 
donne que le salut du peuple aura Dieu seul pour auteur… c'est que le pays 
sera dévasté et dépeuplé, et cela précisément par le roi d'Assur ». — Inter- 


pretatio traditionalis in ipsa parthenogenesi signum reponit. Verum haec 
sententia videtur 1° parum in se consistens : miraculosa Christi nativitas regi 
Achaz signum esse non potuit nisi hujus tempore fieret historica; quod non 
est. 20 Nec juvat dicere agi de signo quod per solam fidem apprehendatur : 
quaestio enim erat praecise de confirmanda fide in promissa divina. — 
Videsis etiam A. Duranp, S. J. La Vierge et Emmanuel, L'Université 
catholique, 1899, p. 271 sq. 
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salutem obtinendam promiserat, hancqae promissionem per 
signum seu miraculum firmare proposuerat. Achaz vero manet 
incredulus, solis Assyriorum armis confidens. Respondens pro- 
pheta supponit denuo Jahveh per se solum populum suum 
propter Messiam esse salvaturum; comminatorie et quasi irrisorie 
hujusce voluntatis divinae praedicit signum, non jam in sensu 
miraculosi beneficii, ut v. 11, sed in sensu manifestae in regem 
punitionis. Signum erit desolatio in terram Juda per ipsum As- 
syriorum regem inducenda. 

Ad 24met 3vn ; haec descriptio in praesenti et determinatio 
chronologica instituuntur juxta genus literarium stricte histori- 
cum et propheta docet Messiam esse mox adventurum, nego; 
instituuntur juxta genus literarium propheticum, quo Messias, 
guum sit motivum pro praesenti, ut idealiter praesens exhibetur, 
conc. — Revera, populo israelitico in angustiis constituto 
prophetae promiserunt liberationem quasi per ipsum Messiam 
procurandam; ita, praeter locum praesentem, Is. X, 5, XII, 6, 
et clarius adhuc Mich. V, 3-5 : hocce posteriori loco « filius 
parturientis » describitur ut dux belli qui populum theocraticum 
a dominatione Assyriae sit salvaturus. Tali autem loquendi 
ratione prophetae intendunt docere, non quidem ipsum Messiam, 
ut personam historicam, contra oppressores Juda, in casu, 
contra Assyrios bellum esse commissurum, sed propter Messiam 
populum electum a dominatione pagana — quam Assyriorum 
potestas symbolice repraesentat — salvatum iri. Itaque, quod 
Isaïas conceptum et nativitatem Messiae ut simultanea et ut 
jam praesentia aut mox eventura describere videatur, haec 
repraesentatio est modus proponendi propheticus quo eventus 
futuri, utut distantes, tamquam idealiter praesentes descri- 
buntur. 


29 In praedicto vaticinio ha-‘almah concipiens et pariens 


Emmanuelem intelligitur virgo in sensu composito suae mater- 
nitatis, 


a. Imprimis, vox ‘almah notionem virginitatis exprimere 


perapta est : constanti enim Vet. Test. usu significat puellam 
innuptam, formaliter quandoqgue connotata virginitate (1) 


(1) Acris exstat controversia de nativo deque usuali sensu vocis ‘alma. 

1. Sicut olim inde a saec. II Judaei, ita, nostro tempore, acatholici philologi 
et critici perplures proclamant LXX interpretes et s Matthaeum (I, 22 sq.) im- 
merito reddidisse vocem ‘almah (Is. VII, 14) voce mapDévos — virgo : quibus si 
credideris ‘almah idem sonaret ac véavig — puella nubilis, et vocabulum 
hebraïcum correspondens voci magfivog esset « bethoulah ». Ita, in Oxoniensi 
« Hebrew and Englisch Lexicon » legitur : ‘Almah — young woman (ripe 
sexually; maid or new married); similia habet Gesenmus-BuuL, Hebraisches 
und aramaïsche Worterbuch a. h. v. 

IL. Contra, plures theologi, praesertim antiquiores, volunt vocem ‘almah 
constanti Scripturae usu praesignare puellam ut virginem, hancque significa- 
tonem cohaerere, ut jam advertit s. Hieronymus, cum radice ‘âlam — celare. 
« Vox ‘almah, ait Eecer (Enchiridion theologiae dogmaticae specialis, p. 463) 
significat virginem quae numquam aspectibus hominum patuerat ». 

III. Rei veritatem ut assequaris rite distingue duos vocis sensus, etymolo- 
gicum et usualem. 19 Etymologice vox ‘almah est forma feminina nominis 
‘elem quod significat adolescentem; derivatur itaque a radice exprimente 
notionem « adolescere, crescere » et qui virginitatem non excludit, neque 
formaliter includit. 

20 Usum Scripturae quod spectat, vox ‘almah quinquies in plurali et quater 
in singulari forma usurpatur. In plurali quidem : Cant. Cant. 1, 3 (2) : « ldeo 
adolescentulae {— “alamoth) dilexerunt te », et VI, 8 (7) sponsa dicitur prae- 
ferri reginis, concubinis et adolescentulis (— “alamoth =— filiabus pedissequis); 
Psalmo LXVIII (Vulg, LXVII), 26 : « Praevenerunt principes conjuncti in 
medio juvencularum (“alamoth) tympanistriarum; tandem, in inscriptione 
psalmi XLVI (aut forte in subscriptione psalmi praecedentis) legitur « al-“ala- 
moth » : quae expressio hoc loco sicut et [ Chron. XV, 25 videtur notatio 
musicalis — voce virginea, « en soprano » aut « en voix de fausset » (?). — 
In singulari autem, preter Matrem Emmanuelis “almah vocantur : primo 
Rebecca virgo, ante suum cum Isaac matrimonium, Gen. XXIV, 43, de qua 
v. 16 ejusdem capitis dicitur quod esset « virgo (bethoulah) pulcherrima et 
incognita viro »; secundo Maria puella, soror Moysis infantuli. Zertio, in 
libro Proverbiorum legitur, XXX, 18 : « Tria sunt difficilia mihi et quartum 
penitus ignoro : 19. viam aquilae in caelo, viam colubri super petram, viam 
navis in medio maris et viam viri in adolescentia, 20. Talis est via mulieris 
adulterae; quae comedit et tergens os suum dicit: Non sum operata malum ». 
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Hinc est quod sensum virginis nostro loco servaverint non solum 
versiones syriaca « bethûlto », et vulgata « virgo », sed etiam 
LXX interpretes, ab influxu christianismi remoti « maplévos ). 
b. Porro, prophetam vindicare Matri Messiae virginitatem én 
sensu composito conficitur ex sequentibus. a) Veritatem hanc 
suadet factum illud quod prophetiae messianicae — Isaïae et 
aliorum — frequenter loquantur de Messiae Matre, de humano 
vero patre ejus altum teneant silentium. 3) Agitur in casu de 
virgine quae apparet oculis prophetae et de qua sermo fit ipso 
et solo momento quo mater fit Messiae. Si Matri Messiae 
praediceretur maternitas consequens leges ordinarias genera- 
tionis, absone designaretur haec vocabulo quod jugiter puellam 
innuptam designat. y) Palmare tandem argumentum suppeditat 
contexta oratio. Isaias praedicit Achaz poenas daturum, et 
solum Jahveh, exclusa familia regia, salutem finalem, propter 


Messiam, esse operaturum. Vaticinium hoc exprimit phrasi in 


De quo textu duo sunt observanda. «) Ultima versus 19 verba « viam viri in 
adolescentia »,sub hac forma, habent cum Vulgata, versiones septuaginta- 
viralis et syriaca; videtur nihilominus legendum cum textu massoretico et 
cum Symmacho : « viam viri cum adolescentula — èv veavidt — ‘almah ». 
B) Versus 20 a criticis in dies magis numerosis interpolatus declaratur. 
Quorum ratio praecipua huc redit: v. 18 nuntiantur tantum quatuor objecta 
difficilia; porro quatuor enumerantur v. 19 : hinc devia et inexspectata est 
mentio quinti objecti difficilis, quam continet v. 20. Quibus positis, difficultas 
intelligendi oritur, in variis comparationis membris, aut ex intrinseca execu- 
tionis rerum, de quibus sermo, difficultate, aut ex absentia vestigiorum. In 
prima interpretatione, quae depulso ut spurio v 20 longe probabilior evadit, 
“almah (v. 19) intelligitur qualiscumque juvencula seu puella, quin attèndatur 
ad hujus virginitatem; in secunda interpretatione vero, ‘almah intelligitur 
puella-virgo et relationes viri cum ea tales sunt quae virginitatem non laedant. 
— Completo itaque inductionis argumento conficitur vocem ‘almah in V. T. 
semper praesignare puellam innuptam, eamque in uno alterove casu — 
dempta etiam locutione Is. VII, 14 — conceptum virginitatis formaliter posse 
‚includere. Cfr, vaN HooNACKER, /. c. p. 221 sq, Carès, Le sens du mot 
‘Almah en hébreu, Recherches de science religieuse, 1910, p. 161 sq. 


dâ 


cujus priori membro Messiae Mater « virgo » (cum articulo) 
emphatice vocatur. Atqui nisi ex virgine in sensu composito 
Messias putetur nasciturus, neque excluderetur ejus paternitas 
a familia regia, neque ulla esset ratio emphatice designandi 
Matrem ejus juxta praecedentem suum virginitatis statum. 


C. VAN CROMBRUGGHE. 
REE 


Q. Qua hora privatim anticipare licet Matutinum et Laudes? 


Proba responsum. 


R. A) Convenit inter omnes Matutinum et Laudes, in privata 
recitatione, pridie anticipari posse ab hora antiqua nona, seu 
« quando sol medium cursum tenet inter meridiem et occasum ». 
Quum varia sit ista hora pro variis locis annique temporibus, 
confici solent tabulae, calendariis dioecesanis plerumque insertae, 
quibus indicatur tempus inchoandi Matutinum. Quod quidem 
tempus, apud nos, inter horam 22 (mense decembri) et 42® 1/4 
(mense junii) interpositum est, salvo jure sequendi horam « de 
Greenwich » dictam. 

Nititur haec anticipandi facultas generali Ecclesiae consue- 
tudine, quam testantur auctores omnium gentium, et expresse 
probavit S. C. Rituum, in responso diei 16 martii 1876 (1). 

Primitus, uti supra diximus, Matutinum cum Laudibus pu- 
blice saltem recitabatur post mediam noctem (2). Sed, cum ex 
institutione sua esset officium nocturnum, naturae ejus consen- 
taneum erat ut recitari posset a prima vigilia noctis, scilicet 
post occasum solis. Quam extensionem amplificantes theologi 


(1) Ad quaestionem : « Quanam hora liceat incipere privatam recitationem 
Matutini cum Laudibus vespere diei praecedentis? » respondit S. C. R. die 
dicta : « Privatam recitationem Matutini cum Laudibus diei subsequentis 
incipi posse, qnando sol medium cursum tenet inter meridiem et occasum », 

(2) Cfr. Sessio et Quaestio HIT. 
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docuerunt initium noctis’sumi non debere punctaliter, sed mora- 
liter; et Matutinum anticipari posse non tantum quando incipit 
nox, sed etiam quando incipit tempus vespertinum, i. e. ab hora 
qua sol in occasum magis inclinat quam in meridiem; qua hora 
publice recitabantur, illo tempore, Vesperae et Completorium (1). 

B) Inde orta est controversia num, secluso omni privilegio 
aut locali consuetudine, Matutinum et Laudes quovis anni 
tempore incipi possint ab hora secunda pomertdiana, qua nunc 
Vesperae solent publice recitari? 

1e Jam saeculo XVI id docuerunt nonnulli auctores (2), 
quorum opinionem uti probabilem habent plerique recentiores, 
sequentibus freti rationibus (3). 

a) Matutinum et Laudes, ex generali Ecclesiae consuetudine, 
valide recitantur ab initio diei ecclesiastici, qui incipit a Vesperis, 
teste S. Thoma : « Quantum ad contractus et alia hujusmodi 
dies incipit a media nocte; sed quantum ad ecclesiasticum 
officium et solemnitatum celebritates, incipit dies a vesperis; 
unde si quis post dictas Vesperas et Completorium dicat Matu- 
tinum, jam hoc pertinet ad diem sequentem » (4). 


Jamvero, ex praxi generali etiam Romae recepta, tempus 


(1) Cfr. Sancuez, Cajetanus, Navarrus, Suarez citati apud BALLERINI- 
PaLMieri, Opus theol. mor. t. IV. p. 808 et Sog. 

(2) Cfr. SancHez, Cons. mor. l. VII, c. 2, d. 37; SALMANTICGENSES, Cursus 
Theol. mor, tract. XVI, c. 8, n. 15, aliique. Quorum sententiamS, Alphonsus, 
in prima theologiae moralis editione {anno 1748 vocavit probabilissimam; sed 
eam postea retractavit, sententiam strictiorem dicens veriorem (Fheol. mor. 
PANNE VILA IED) 

(3) Cfr. Gury, Compendium Theol. mor. II, n. 65 ; BALLERINI-PALMIERT, Opus 
theol. mor. IV. n. 240 ss.; BERARDI, Praxis Confessariorum, t. IL. n. 3365, 
D'ÄNNIBALE, Summula Theol. mor. P. IIL,n. 15o n. 32; Virvapa (Nouv. 
Revue theol, XX, p. $10 SS); Avanzint (Acta S. Sedis XXXVII, p. 712, in 
nota). Norpin, De Praeceptis, n. 768. — Et inter nostrates, GEBRUERS, 
(Nouv. Revue théol, XX, p. Soo SS); Genicor, Theol. mor. Institut. II, n. 55; 
Haine, Theol, mor. De Stat. partic. q. 28. 

(4) Quodlib., V., art. 28, ad 1. 
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_aptum ad publicam Vesperarum recitationem in choro est hora 
secunda pomeridiana, etiam in aestate. Ergo ab hora secunda 
valide recitatur Matutinum. 

b) Accedit declaratio S. C. Rituum, diei 13 julii 1883. Ad 
quaestionem : « An praedicta responsio (sc. diei 16 martii 1876) 
ita intelligenda sit ut ille non satisfaciat obligationi suae, qui 
Matutinum cum Laudibus vespere diei praecedentis recitasset, 
priusquam sol medium cursum teneret inter meridiem et 
occasum? » respondit : « Consulantur probati auctores ». 

Verum, cum in ultima editione authentica decretorum 
S. C. Rituum insertum tantummodo fuerit rescriptum diei 
16 martii 1876, omissa mentione declarationis diei 13 julii 1883, 
nonnulli existimarunt inde tacite reprobari sententiam latiorem. 
Quare rursus interrogata fuit S. C. Rituum : « 1, Utrum, in 
privata recitatione, Matutinum pro insequenti die incipi possit 
hora secunda pomeridiana, aut standum sit tabellae directorii 
dioecesani omni tempore? 

IL. Utrum, etiam in publica seu chorali recitatione, officium 
incipi possit hora secunda pomeridiana? » 

Respondit S. C. Rituum, die 12 maii 1rgo5. 

« Ad 1. Consulantur probati auctores. 

Ad II. Negative, nisi habeatur indultum ». (1) 

Ex hoc responso ad dubia prorsus absolute proposita patet, 
S. Congregationem distinguere inter recitationem publicam 
Matutini et recitationem privatam. Quoad primam, aperte 
rejicit praxim incipiendi recitationem ab hora secunda; quoad 
alteram, rem non dirimit, sed remittit ad probatos auctores, 

Atqui nen ignorat S. C., complures theologos, omni excep- 
tione majores, recitationem privatam Matutini ab hora secunda 


pomeridiana practice habere ut validam, et, ex causa ratio 


(1) Cfr. Acta S. Sedis, t‚ 37, p. 712. 
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nabili, licitam. Ergo implicite agnoscit S. C. probabilitatem 
hujus sententiae, ideoque responsum declinat. 

2) Communior tamen semper fuit inter theologos sententia 
docens Matutinum cum Laudibus valide incipi non posse nisi 
hora antiqua Vesperarum, h.e. quando sol in occasum magis 
inclinat quam in meridiem. 

Observant Matutinum cum Laudibus, ex primaeva institu- 
tione, esse officium nocturnum, de nocte recitandum; facultatem 
vero anticipandi sub vespere diei praecedentis fuisse intro- 
ductam per consuetudinem, adeoque eatenus extendi quatenus 
ipsa consuetudo extenditur, sed non ultra. 

Atqui ea viget in plerisque regionibus, notatim in Belgio, 
consuetudo, quam tanquam. regulam statuit S. C. Rituum, 
in rescripto diei 16 martii 1876 : sc. Matutinum incipi posse, 
« quando sol medium cursum tenet inter meridiem et occa- 
sum ». Hoc testantur calendaria plerumque dioeceseon, nec 
non plerumque auctorum scripta. 

Ad objectionem, plures theologos veteres praeeunte S. Thoma 
l. ce. docere quod, quantum ad officium et festa, dies eccle- 
siasticus incipit a vesperis, reponunt hujusmodi declarationes 
non absolute considerandas esse sed relative, ad horam nempe 
qua Vesperae illo tempore publice recitabantur, et quae com- 
mauniter erat hora circiter quarta. Unde verba S. Thomae « non 
statuunt, per modum principii, tempus anticipandi Matutinum 
privatim esse tempus quo dicuntur privatim aut publice 
Vesperae, quantumvis horam canonicam ex usu praevertat; 
sed rationem reddunt usus illius temporis recitandi circa ves- 
peram Matutinum diei sequentis. Et licet consuetudo hodierna 
habere possit ut hora circiter secunda toto anno Vesperae 
dicantur, non ideo habere debet, nec habet de facto, ut eodem 
temporis spatio ubique et semper anticipetur Matutinum » (1). 


(1) DiGNaNT, De Virtute Religionis, p. 68. 


a a 
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In eumdem sensum intelligendi essent reliqui auctores veteres, 
quum docent Matutinum recitari posse a Vesperis, designant 
nempe tempus serotinum quo Vesperae olim publice recita- 
bantur, sed non statuerent regulam absolutam (1). Quod tamen 
de multis non constat. 

Conclusio : Perpensis utrimque rationibus, alteram hanc 
opinionem esse probabiliorem existimamus, non tamen certam, 
quemadmodum nonnullis recentioribus, probatae caeterum 
scientiae, visum fuit (2). Sententiae benigniori non deest probabi- 
litas. Unde obligationi suae satisfacere opinamur quicumque 
recitationem Matutini inceperit ab hora secunda pomeridiana 
praecedentis diei. Ad liceitatem, auctores huic sententiae adhae- 
rentes communiter requirunt causam rationabilem. An merito? 
Omnibus assentientibus, ut Matutinum valide et licite antici- 
petur ab hora antiqua Vesperarum nulla causa exigitur. Unde, 
si haec anticipandi facultas extensa fuerit ad horam hodiernam 
Vesperarum, gratis addi videtur illa conditio liceitatis, 


A. STANDAERT. 
u IV. 


Q. Quinam infirmi communicare possunt non jejuni? 


R. Praenotandum. Lex ecclesiastica qua jejunium naturale (3) 
fidelibus commaunicantibus praescribitur, attento hujus finis 


(1) Cfr. Il. WarreLaERT, in periodico Nouv. Revue Theol, t. XIX, p. 197 ss. 
t. XX, p. 194 ss; BouguiLon, in Revue des Sciences ecclés. t. 41, p. 151 ss. 

(2) Cfr. praeter auctores in nota 2 citatos, LenmKunL, Theol. mor. II, n. 625; 
DiGNANT, /. c., de probabilitate sententiae benignioris dubitantes. 

(3) Praeceptum jejunii sacramentalis in hoc consistit quod ipsa die commu- 
nionis, id est a media nocte seu hora duodecima (quomodocumque horae 
determinatio fiat sive juxta tempus verum, sive juxta tempus medium, sive 
juxta tempus officiale), nihil cibi vel potus, etiam per modum medecinae, 
voluntarie vel involuntarie sumptum fuerit. 


en 
momento, gravis est et parvitatem materiae non admittit neque 
ex parte subjecti : ratione scilicet inadvertentiae aut ignorantiae, 
neque ex parte objecti seu materiae : ratione scilicet parvae quan- 
titatis cibi aut potus, neque demum ex parte temporis, quod 
auctoritas ecclesiastica determinavit incipere a media nocte 
praecise. 
Istud praeceptum, ex Ecclesiae consuetudine, quam refert 


Concilium Constantiense solum cessat « in casu infirmitatis aut 
alterius necessitatis a jure vel Ecclesia concesso vel admisso » (1). 


Hic solum quaeritur quinam infirmi et quoties non jejuni Com- 
munionem suscipere possint. 

Solutio traditur. 

1) Infirmi qui versantur in probabili mortis periculo : verba 
enim supra citata Conc. Constant. « in casu infirmitatis » nullum 
sensum haberent nisi significarent infirmos extremo morbo 
laborantes a lege jejunii ante Communionem servandi, esse 
exemptos — Hanc exceptionem ab Ecclesia concedi vel admitti 
patet etiam ex omnibus passim ritualibus : Potest, ait Rituale 
Romanum (Tit. IV, c. 4, n. 4), Viaticum brevi morituris dari 
non jejunis (2). 

Porro quum infirmi periculose decumbentes a lege jejunii 
naturalis eximantur non ob solam obligationem sumendi Viati- 
cum, sed etiam ob necessitatem animae et tempore mortis magis 
insurgentes tentationes, ita ut praesertim tunc indigeant auxilio et 


(1) « Praesens concilium … … declarat, decernit et definit quod licet Christus 
post coenam … … tamen hoc non obstante SS. Canonum auctoritas et appro- 
bata consuetudo Ecclesiae servavit et servat, quod hujusmodi Sacramentum 
non debet confici post coenam, neque a fidelibus recipi non jejunis, nisi in 
casu infirmitatis, aut alterius necessitatis, a jure vel Ecclesia admisso vel 
concesso. » (Sess. 13). 

(2) Utrum nec ne haec exceptio valeat de iis qui non ex morbo, sed propter 
causam extrinsecam in mortis periculum addecuntur (ex. gr. ante praelium, 
difflcilem navigationem, ex sententia judicis), non concordant auctores. 
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solatio Eucharistiae, sequitur illis etiam non jejunis, post viatici 
sumptionem, quamvis etiam morbi vis aliqualiter remittatur sae- 
pius dari posse S. Communionem; imo nihil impedit, quominus 
toties eis praebeatur, quoties in solatium et auxilium animae id 
exoptent et adjuncta personarum et locorum permittant etsi 
quotidie fieret (1). Monet Benedictus XIV : « Ne parochi renuant 
sanctissimam Eucharistiam iterato deferre ad aegrotos, qui etiam 
perseverante eodem morbi periculo illam saepius per modum 
Viatici, cum naturale jejunium servare nequeunt, percipere 
cupiunt » (2). Nec quod aegrotus, quum sanus erat, S. Commu- 


nionem non tam frequenter sumpsit, ratio est, cur etiam nunc, 
modo satis dispositus sit, raro ad eam admittatur (3). 


Hi infirmi utpote sine restrictione a lege exempti, jejunium 
servare non tenentur, quamvis illud sine gravi incommodo possent. 
_2) In gravi morbo non lethali guidem, at diuturno, sì quando 
egrotus non potest servare jejunium, S. Communio etiam non 
jejuno dari potest secundum normam Decreti de die 6 De- 
cemb. 1rgo6. Videlicet : « Infirmi qui jam a mense decumbunt 
absque certa spe, ut cito convalescant, de confessarii consilio 
SS Eucharistiam sumere possunt semel aut bis in hebdomada, 
si agitur de infirmis qui degunt in piis domibus ubi SS. Sacra- 


mentum asservatur, aut fruuntur privilegio celebrationis Missae 


(1) Monet Rit. Rom. Tit. IV, c. 4, n. 3 : « Quod si aeger, sumpto Viatico, 
dies aliquot vixerit, vel periculum mortis evaserit et communicare voluerit, 
ejus pio desiderio parochus non deerit ». 

Nonnulli auctores, et merito ut videtur, volunt adhibendam esse formulam : 
Accipe frater (vel soror) viaticum, etc., quoties, sumpto viatico, communi- 
catur infirmus in periculo mortis constitutus, sive jejunus sit sive non. (Cfr. 
Col. Brug. V, p. 685). — Vi Decreti S. R. C. 16 Nov. 1906, preces « Misereatur 
es Indulgentiam.…. dicuntur in numero singulari sive infirmus accipiat 
Viaticum, sive communicet ex devotione aut ad implendum praeceptum 
paschale. 

(2) De Synod. dioec., 1. VII, c. 12, n. 4. 

(3) LenmkKvar. Theol. Moralis Il, n. 161, édit. 52. 
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in oratorio domestico; semel vero vel bis in mense pro reliquis, 
etsi aliquid per modum potus antea sumpserint. (1) » 

3) Inficmi qui dispensationem pontificiam obtinuerunt; nam, 
ut ait Bened. XIV, Const. Quadam : « Ut alicui expressis 
casibus non comprehenso liceat, etsi non jejuno, sacra participare 
mysteria, necesse erit, eumdem expressa dispensatione juvari, 
quae porro dispensatio a nemine, praeter Romanum Pontificem, 
potest indulgeri ». Dispensatio, quae olim vix unquam concessa 
legitur, hodie facilius conceditur, ut infirmi diuturna infirmitate 
laborantes, ad communicandum semel vel bis in mense, aliquid 


per modum potus sumere valeant. 
O. LEJOUR. 


Vv. 


Q. De « disciplina arcani » breviter dicatur quando et 
unde ortum duxerit, circa quaenam observaretur et quamdiu 


viguerit. 


R. De moris quo, prioribus Ecclesiae seculis, Ethnici, Judaei 
et Catechumeni, quum a cultu et sacris ritibus, tum etiam 
a certis dogmatibus cognoscendis arcebantur, quique a seculo 
XVII « disciplina arcani » nuncupatur, antiquitate et ratione, 
non una, nec inter catholicos quidem, sententia. Quum enim, 
quod ad antiquitatem attinet, quondam et usque ad proxima 
decennia disciplinam arcani jam ab apostolorum temporibus 
observatam fuisse pro certo passim ab eruditis haberetur, hodie 
crebrior opinio est eam inductam fuisse aliquanto ‚post 
sive seculo III, postquam, exeunte II, catechumenatus statis 
legibus fuerit constitutus, ut contendit Petrus Batiffol (2); sive 


(1) Vide hic infra p. 243 hujus Decreti commentarium. 
(2) Dictionnaire de Théologie Catholique, Arcane; Etudes d'histoire et de 
théologie positive : La discipline de l'Arcane, 1re série, 
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contra, jam ineunte seculo II, ut opinatur P. Joannes Semeria (1); 
sive, si non ineunte, saltem vertente eodem seculo, ut adversus 
Batiffol habet et propugnat F. X. Funk (2). Is scilicet adeo ante 
supradictam catechumenatus constitutionem, disciplinam arcani 
obtinuisse ducit ut hanc ipsam constitutionem habeat tanquam 
generalioris disciplinae arcani consequentiam et effectum; et 
s. Justinum, quem Batiffol dictae disciplinae ignarum fuisse 
affirmat, ejusdem jam vigentis, ex Apologia 1 mediante seculo II 
conscripta, potius testem allegari posse censeat. 

Ratio autem disciplinae arcani instituendae assignatur 
duplex (3) : reverentia sacris quum cultus tum doctrinae mysteriis 
debita et utilitas eorum qui inter christianos adscribi cupiebant et 
catechumeni vocati sunt. — Nimirum reverentia mysteriis debita 
postulabat ne temere impiorum, sive Ethnicorum, sive Judaeorum 
profanationibus, calumniüis, pravis interpretationibus et irrisio- 
nibus exponerentur; secundum symbolicum Christi monitum 
(Matth. VII, 6) : « Nolite dare sanctum canibus : neque mittatis 
» margaritas vestras ante porcos, ne forte conculcent eas pedibus 
» suis; et conversi dirumpant vos ». Hoc Christi monitum a 
pluribus ut praecipua disciplinae causa et ratio exhibetur ; eoque 
eamdem, si non praeceptam, insinuatam saltem fuisse habent. 
Profecto haec Christi verba a Patribus, ubi de Arcano servando 


agunt, passim commemorantur et invocantur (4). — Ceterum 


(1) Dogme, hiérarchie et culte dans l'Eglise primitive. Traduit de italien, 
P- 478. 

(2) Histoire de Eglise, traduction de lallemand par l'abbé Hemmer, 1, 
p. 101; et Kirchengeschichtliche Abhandlungen (Paderborn III, 1907) : Das 
Alter der Arkandisziplin, pp. 42-57. 

(3) Kirchenlexikon, Freiburg, 1882, Arcandisciplin. 

(4) Sufficiat citasse haec Tertulliani (Praesc. XLI, circa annum 200) haereti- 
corum Marcionitarum conventus redarguentis : Quis catechumenus, quis 
fidelis incertum est. Pariter adeunt, pariter audiunt, pariter orant. Etiam 
Ethnici si supervenerint, sanctum canibus, et porcis margaritas, licet non 


veras, jactabunt. 
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liquet infestam quam ducebant Christiani, prioribus seculis, 
vitam, insectantium tot hostium injuriis et fraudibus, publico 
etiam saeviente odio, semper obnoxiam (r), non parum ad 
strictius observandam et ad amplificandam arcani disciplinam 
contulisse. 

Quod autem prior haec arcani ratio, qua sacra Mysteria ab 
injurijs vindicare oporteret, etiam erga catechumenos valuerit, 
inde explicatur quod non ita raro ex Christianorum hostibus 
quidam, efficacius eos opprimendi gratia, candidatorum Reli- 
gionis personam induebant ut in eorum coetus se insinuarent. 
Adversus tales utique cauto opus erat; sicut cavisse (per falsam 
quidem suspicionem, quod facit ad vim exempli) narrat s. Hiero- 
nymus episcopum Siccae ab Arnobio africano (À circa 320). Qui, 
cum ethnicus religionem christianam scriptis impugnavisset et 
postea christianis adnumerari cuperet, aliquamdiu repulsam tulit, 
donec, suis « Adversus gentes » conscriptis libris, « velut quibus- 
dam obsidibus fidem impetravit » (2). 

Altera autem arcani servandi ratio, quaeque forsitan paulo post 
publicí in christianos odii tempus et pacem constantinianam (313) 
praevaluerit, erat catechumenorum bonum et utilitas. 

Praeterquam enim quod proderat ad doctrinam per partes 
et gradatim tradendam et, ut ars paedagogica postulat, audien- 
tum animo et captui, donec tota et penitius explicaretur, accom- 
modandam (3), alias habebat disciplina arcani opportunitates, 


quae etiam a Patribus laudantur. Ita nempe provisum erat ne 


(1) Cum odio sui coepit veritas. Tot hostes ejus quot extranei; et quidem 
proprie ex aemulatione Judaei, ex concussione milites, ex natura ipsi etiam 
domestici nostri. Quotidie obsidemur, quotidie prodimur, in ipsis plurimum 
coetibus et congregationibus nostris opprimimur. Tertull. Apolog. VII. 

(2)rS. Hier. Chron, PES XXVII Col 675: 

(3) Parvulis adhuc et infirmis (Catechumenis) stillantur quaedam de sacra- 


mentis, quia non possunt capere plenitudinem veritatis. — S. Aug. Enarr. in 
Ps. LXIV, n° 15, 
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ethnici et catechumeni, sublimitate dogmatum (1) vel etiam sim- 
plicitate rituum (2) quorumdam offensi, a Religione suscipienda 
revocarentur; ita et ipsis Mysteri issua servabatur dignitas et 
_quidam conciliabatur « honor silentii », quo tanto magis vene- 
randa a nondum initiatis haberentur ; ita et segniorum excitabatur 
salutari quadam curiositate animus ad petendum (quod a pluri- 
bus perperam, praesertim seculo IV, differebatur) baptismum, 
ut, eo suscepto, possent et ipsi tanta mysteria tandem cognoscere, 
conspicere et participare (3). 

Hanc alteram rationem, utilitatem scilicet catechumenorum, 
solam in disciplinam arcani valuisse vult Batiffol; et inde, illud 
quod hoc vocabulo significatur, nihil aliud fuisse quam paeda- 
gogicam quamdam et liturgicam dispensationem; quae paulatim 
quasi ex pacto, post constitutum catechumenatum et ex ejusdem 
constitutione, consuetudine fuerit introducta; quae nunquam ad 
legis et disciplinae rationem pertigerit; quae erga solos catechu- 
menos fuerit adhibita; quae non scripta affecerit, sed fere tantum 


(1) Si catechumenus percontatus fuerit te quid dixerint doctores, nihil 
dicas… Nimirum etiam aegroti vinum postulare solent; quod si illis intem- 
pestive fuerit datum, phrenesim conciliat… Idem quoque contingit catechu- 
meno, si audiat mysteria a fideli. Nam et catechumenus phrenesim patitur. 
Quod enim audivit, ignorat, et rem totam obtrectat, et rem totam sannis 
excipit. S. Cyrillus Hier. (+ 386), Procatech. n° 12. 

(2) Nihil adeo est quod tam obduret mentes hominum quam simplicitas 
divinorum operum quae in actu videtur et magnificentia quae in effectu 
repromittitur. Ut hic quoque, quoniam tanta simplicitate, sine pompa, sine 
apparatu novo aliquo, denique sine sumptu, homo in aqua demissus et inter 
pauca verba tinctus, non multo vel nihilo mundior resurgit, eo incredibilis 
existimetur consecutio aeternitatis. — Tertull. De Baptismo, Cap. II. 

(3) Catechumenis fidelium sacramenta non produntur.…. ut ab eis tanto 
ardentius concupiscantur quanto eis honorabilius occultantur. S. Aug., Tract. 
in Jo. XCVI, no 3. 

Ecce Pascha est : da nomen ad Baptismum. Si te non excitet festivitas, 
ducat ipsa curiositas, ut scias quid dictum sit : Qui manducat meam carnem 
et bibit meum sanguinem, in me manet et ego in illo. S. Aug., Serm. CXXXII, 1, 


ea quae, praesenti sermone, coram catechumenis dicebantur. De 
quibus omnibus, utut ingeniose disseruerit clarissimus scriptor, 
nequaquam omnes, praesertim ex antiquitatum christianarum 
peritioribus, ad secum sentiendum adduxit. Nempe, de sententia 
A. D'Alès, documenta ex Tertulliano perpendentis, Arcanum 
aliquid amplius fuerit quam prudens paedagogica et liturgica in 
gratiam catechumenorum dispensatio (1). Funk vero, qui data 
opera assertiones Batiffol ponderandas sumpsit, gravi ac erudita 
pro more suo disputatione convincit, ut quidem videtur, disci- 
plinam arcani et jam vertente seculo II fuisse in usu, et non 
tantum paedagogicae normae rationem, sed etiam, etsi nulla 
quae nota sit, generali Ecclesiae ordinatione verbis sit expressa, 
propriam tamen disciplinae ac legis vim fuisse ässecutam. Cete- 
rum idem concedit Funk, et in praesent fere inter omnes con- 
stat, plura quae ad dictam disciplinam spectant, inde a seculo 
XVII, fuisse exaggerata. Sic conceditur bonam institutionem 
catechumenorum in eam suum ‚momentum habuisse, quamvis 
reverentia mysteriorum praecipua fuerit ejus ratio et causa; sic 
etiam conceditur eam disciplinam, quamvis non tantum ser- 
mones coram non initiatis habitos sed etiam scripta quaedam (2), 
ea scilicet quae promiscuae essent utilitatis vel in vulgus perma- 
nare possent, affecerit, tamen in illis coram catechumenis sermo- 
nibus fuisse adstrictius observatam; sic denique, conceditur, quod 
jam pridem concedebatur, dictam disciplinam in peculiaribus 
necessitatibus non ita ursisse ut exceptiones non admitteret : v. g. 


christianos ab atrocioribus calumniis defendendi causa. Ita 


(1) La théologie de Tertullien, pp. 317-321. 

(2) Quoad alia scripta solis fidelibus reservata, caveri poterat ne in extra- 
neorum manus pervenirent. Huc spectant haec, quae in procatechesi S Cyrilli 
Hier, leguntur : « Catecheses istas illuminandorum, his quidem qui accedunt 
» ad baptismum et fidelibus qui lavacrum jam suscepere, legendas exhibeas; 
» catechumenis vero et aliis quibuslibet qui christiani non sint, prorsus ne 
» dederis ». P. G. XXXIII, Col. 366. — Cfr. editoris ibidem observatio. 


mat 
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scilicet s. Justinus, in 1 Apologia, ad Antoninum, se lege arcani 
solutum arbitratus est; quod ibidem n° 61 insinuat cum, Baptismi 
et Eucharistici sacrificii mysteria declaraturus, per quamdam 
prolepsim dicit : « Ne quid improbe, si hoc praetermittamus, 
» in enarrandis rebus agere videamur » (1). 

Jam, circa quaenam observaretur Arcanum, suffecerit summa- 
tm indicasse. Nempe cavebatur, quoad fieri poterat, et ne coram 
nondum baptizatis sacramenta conficerentur vel dispensarentur, 
et ne iüsdem, verbo aut scripto, referrentur ea quae in coetibus 
liturgicis agebantur et arcano erant subjecta; cavebatur etiam ne 
peculiaria quaedam doctrinae capita quae majoris cautionis essent, 
videlicet de S.S. Trinitate, de Sacramentis, S. Eucharistia prae- 
sertim, profanis patefierent. Ideo coram solis baptizatis cele- 
brabatur liturgia proprie dicta et dispensabantur Sacramenta (2); 
ideo iisdem solis plena doctrinae expositio tradebatur; ideo 
catechumeni et extranei omnes, qui in coetibus e suo loco adesse 
poterant lectioni S. Scripturae, certis precibus et concionibus, 
solemniter, antequam inciperet ipsa liturgia eucharistica, a dia- 
cono dimittebantur; ideo etiam, si quid, in communi concione 
habenda, occurreret de Eucharistia vel quod esset arcano celan- 
dum, ita hoc, verborum involucris aut symbolicis locutionibus, 
tegebatur « ut fideles, qui rem tenebant, intelligerent, et qui non 
» tenebant, non laederentur (S. Cyr. Hier., Catech. VI) ». 


Non tantum ritus et cultum, sed etiam, atque adeo praecipue, 


(1) Cfr. Funk, Abhandlungen, p 57. 

(2) Ineunte seculo IV secerni a catechumenis coepti sunt qui baptismum 
competiverant eoque mox suscipiendo digni habebantur : Mlecti, Competentes, 
in Oriente lluminandi. Horum causa aliquid de disciplina derogare visum 
est. ltaque aderant liturgiae, sed a communione utique abstinebant; doceban- 
tur mysterium SS. Trinitatis, symbolum, orationem dominicam (quae in 
aliquot locis arcano subjacebat); doctrina tamen circa Sacramenta tantum post 
susceptum baptismum instruebantur, speciali catechesi, quae in oriente voca» 


batur mystagogica. (Funk (Hemxer), [ p. 278). 


Ú 


Ie 
fidei dogmata fuisse disciplirrae arcani subjecta, dilucide, contra 
quosdam protestantes, ex multis Patrum testimoniis, inter ceteros 
demonstravit Schelstrate, antverpiensis, in basilica vaticana cano- 
nicus (1). Qui quidem, etsi antiquitatem et rigorem disciplinae in 
majus extulisse videtur, praesentem tamen rem perspicuam fecit 
et inconcussam. 

Viguit autem disciplina arcani satis diu post datam a Con- 
stantino Ecclesiae pacem : quamdiu nempe in imperio, tum 
orientali, tum occidentali superfuerunt ethnici a quorum profana- 
tionibus et injuriis sacra Mysteria vindicare oportuit; quamdiu 
etiam aliquatenus usitatum fuit ut baptismi petitio in adultam 
vel provectiorem aetatem differretur. Porro exeunte seculo V vix 
in toto imperio rari supererant ethnici qui Mysteria profanarent; 
et eodem seculo, ex controversiis pelagianis, admonentibus 
magis magisque episcopis, obtinuit tandem mos ut infantes bap- 
túzarentur; ita ut, desinentibus arcani causis et rationibus, 
ipsa disciplina paulatim exoleverit ac fuerit abdicata, et vix 
rarus ex seculo VI ecclesiasticus auctor adduci possit qui a plana 
et perspicua de Mysteriis doctrina abstinuerit. 

| C. MASSEZ. 


(1) De Disciplina arcani, Romae 1685. — Reperitur in collectione ganda- 
vensi : Opuscula sanctorum Patrum, tom. X. 
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De S. Communione danda infirmis non jejunis. 


Decretum S. CONGREG. CONCILII. 


Post editum de frequenti et quotidiana SS. Eucharistiae sumptione 
decretum die 20 mensis Decembris 1905, concessasque a SSmo D, N. 
Pio PP. X die 30 mensis Maii ejusdem anni indulgentias omnibus 
Christi fidelibus, qui certas preces devote recitaverint pro quoti- 
dianae Communionis propagatione; post additum praeterea decretum 
Urbis et Orbis, die 14 mensis Februarii 1906 a S. C. Indulgentiarum 
et Reliquiarum, eujus deereti vi possent Christi fideles per quoti- 
dianam Communionem luerari omnes indulgentias, absque onere 
confessionis hebdomadariae, vix dicere est, quanta laetitia benignae 
hujusmodi S. Sedis dispositiones exceptae sint, praesertim ab Epis- 
copis et moderatoribus religiosorum Ordinum. Excitato inde studio 
fovendae pietatis, quaesitum est, si quo forte modo consuli pusset 
aegrotis diuturno morbo laborantibus et eucharistico Pane haud 
semel confortari cupientibus, qui naturale jejunium in sua inte- 
gritate servare nequeant. Quare supplices ad hoc preces delatae sunt 
SSmo D. N. Pro PP. X; qui, re mature perpensa auditoque consilio 
S. Congregationis Concilii, benigne concessit ut infirmi, qui jam a 
mense decumberent absque certa spe ut cito convalescant, de 
confessarii consilio, SSmam Eucharistiam sumere possint semel aut 
bis in hebdomada, si agatur de infirmis qui degunt in piis domibus, 
ubi SSmum Sacramentum adservatur, aut privilegio fruuntur cele- 
brationis Missae in Oratorio domestico; semel vero aut bis in mense 
pro reliquis, etsi aliquid per modum potus antea sumpserint, servatis 
de cetero regulis a Rituali Romano et a S. Rituum Congregatione ad 
rem praescriptis. Praesentibus valituris, contrariis quibuslibet non 
obstantibus. 


Datum Romae, die 7 mensis Decembris 1906. 
Ì VINGENTIUS, Card. Episc. Praenestinus, Praefectus. 


C. De Lar, Secretarius. 
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Circa praefatum indulfum juvat paucis illustrare sequentia, 
nempe : de quibus infirmis hic sermo sit, et qualis praesentis 
concessionis tenor (r). 

I. Quinam in sensu decreti intelliguntur infirmi. 

Infirmi, qui a S. Pontifice a lege jejunij excusantur, sunt 
ili gui a jam mense decumbunt absque certa spe ut cito 
convalescant : 

a) Infirmi : non illi qui in periculo mortis versantur, nam 
ipsis provisum est ex Rituali Romano (Tit. IV, c. 4, n. 4) (2); 
nec omnes illi qui pedibus ecclesiam adire prohibentur et 
ceterum corde et stomacho validi esse possunt, sed illi quorum 
ipsa valetudo est male affecta, seu qui « aegritudine afficiuntur 
corpus debilitante ac vires frangente » (3). 

Infirmi, ut habetur in decreti introductione, qui naturale 
iejunium in sua integritate servare nequeunt 1. e. moraliter, 
quatenus notabilem experirentur difficultatem vel serium incom- 
modum. Casus erunt, juxta P. VERMEERSCH (l. c.), ejus quem 
medicus jusserit post stata intervalla, ut puta singulas horas, 
sumere medicinam; — vel aegroti qui, pectore laborans, debet 
bibendo noxiam impedire tussim; — vel infirmi qui propter 
nimniam stomachi debilitatem ex jejunio turbatam pateretur 
valetudinem, aut qui siti torquetur moraliter invincibili. 
Namgque sitis tolerabilis sufficientem excusationem non affer- 
ret. Aliud si quidem est difficultatem experiri, aliud in 
morali versari impotentia. — Attamen nullo modo impo- 
nitur hic anxia inquisitio utrum necne infirmus jejunium ser- 


vare queat, nec etiam ideo torquendi sunt infirmi : quapropter 


(+) Annotationes circa praesens S. Cong. Concilii Decretum legi possunt : 
apud Vermeerscn, De Religiosis.… Periodica, T. Ep. 178 sqq.; Collaffones 
Brugenses, XII, p. 135 sqq.: Nouvelle Revue ‘Theologique, v_ 39, (a. 1907) 
p. 155 sqq. 

(2) Cfr, hic supra p 234. 

(SECO Bruges 


É 


EE 
ili censentur non posse jejunium in sua integritate servare, 
qui quamlibet seriam difficultatem experirentur. ARA 

b) Qui decumbunt a mense, i. e. ut ab initio morbi mensis 
moraliter integer elapsus sit. Non tamen requiritur ut infirmus 
a mense S. Communione caruerit. 

Vox « decumbere » non ita intelligenda est ut solos com- 
prehendat infirmos qui lecto detinentur sed etiam juxta decre- 
tum Cong. S. Officii (6-25 Mart. 1907) illos qui, quamvis 
gravi morbo correpti et ex medici judicio naturale jejunium 
servare non valentes, nihilominus in lecto decumbere non pos- 
sunt (1), aut ex eo aliquibus horis diei surgere queunt (2). Imo, 
addit P. VERMEERSCH (l. c.), si favente tempestate, per paucas 
horas circa meridiem egredi infirmus potuerit, eum nihilominus 
inter decumbentes habebimus, memores proverbii : parum pro 
nihilo reputatur. — Hic intelliguntur etiam senes, qui ex sua 
senectute jam molesta incommoda experiuntur. 

Privilegium istud extendi nequit ad illos qui habitualiter 
extra lectum morantur, e domo egrediuntur, imo ecclesiam 


adeunt, sed tamen vere ex infirmitate jejuni manere prohiben- 


(1) Itaque latiori sensu decumbere merito dicitur infirmus, morbo cardiaco 
laborans, qui in lecto ob nimium scilicet angorem remanere nequit. 

(2) « On remarquera que cette décision ne vise que l'hypothêse où la 
maladie même empêche linteressé de garder le lit et celle où son mal ne lui 
permet de se lever que quelques heures par jour. 

Peut-on létendre au cas où il est en état de se lever durant toute la journée, 
sans pouvoir sortir de sa chambre ou de la maison? Le plus habituellement 
le fait se produira pendant la convalescence, à la suite d'une maladie qui 
d'abord a retenu le malade au lit: il peut donc alors continuer à user de 
la dispense. Mais que penser d'un état de santé qui sans l'obliger à garder 
le lit, le confine cependant depuis un mois dans sa maison et ne paraît pas 
devoir à bref délai lui permettre de sortir? Nous pensons que, eu égard au 
but du Décret, linterprétation large est encore permise ici, quoique le mot 
Decumberent s'y prête moins et que la nouvelle décision fasse naître quelque 
doute. Nouv. Rev. Theol., T. 39, (1907), p. 433. 
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tur. Illis autem fere unicum praesto est practicum remedium, 
nimirum S. Sedis dispensatio quae nunc facilius obtinetur (1). 

c) Absque certa spe ut cito convalescant. Certa spes proximae 
convalescentiae deest quamdiu dubium maneat, sive quia medi- 
cus dubius haeret, sive quia desunt indicia certa. Ideo « postu- 
latur moralis certitudo de convalescentia cito consequenda » (2). 

Illud cito moraliter aestimandum est. Censemus autem, fracto 
jejunio, communicare posse infirmum inde a mense aegrotantem 
qui non praevidetur ante octo dies convaliturus. « Quod si 
instet peculiaris quaedam festivitas, satis placet nobis dictum 
a R. D. DE SMET, posse tunc benignius aestimari conditio- 
nem convalescentiae non nimis proximae, ita ut satis esse 
videatur si certa adfuerit spes convalescentiae ante sex vel 
quinque dies ab elapso mense. Sic dicendum putaimnus ex 
benigna Matris Ecclesiae mente. Optat ut sollemnioribus diebus 
christiani etiam sacramentaliter Christum induant. Cum voto 
isto quaedam rigoris relaxatio in morali conditionum existima- 


tone consentanea videtur » (3). 


II. Quoad conecessionis tenorem. 

Infirmis, de quibus supra, conceditur ut « de confessarii 
consilio, SS$mam Eucharistiam sumere possint semel aut bis in 
hebdomada, si agatur de infirmis qui degunt in piis domibus, 
ubi SSmum Sacramentum asservatur, aut privilegio fruuntur 


(1) Formula petendi a S. Officio dispensationem a jejunio sacvamentali : 
Beatissime Pater, N.… N (nomen et cognomen) dioecesis N. gquamvis non 
decumbat propter infirmitatem, attamen tanta stomachi debilitate laborat, 
ut ei moraliter impossibile sit observare jejunium naturale ante s. Commu- 
nionem praescriptam, Ideo ad Sanctitatis Vestrae pedes humiliter provolutus 
suppliciter petit facultatem sumendi aliguid per modum potus, antequam 
ad s. Communionem recipiendam accedat. 

(2) Coll. Brug. 1. c. 

(3) VermeerscH, De Religiosis.…. Periodica, 1. c. 
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celebrationis Missae in Oratorio domestico : semel vero aut 
bis in mense pro reliquis, etsi aliguid per modum potus antea 
sumpserint. 

a) Convenienter ad ea quae praescribuntur in decreto Sacra 
Tridentina, 20 Dec. 1go6, relate ad Communionem frequen- 
tem, hic etiam non facultas sed consilium tantum confessarii 
intercedere debet. Ejus erit judicare num infirmus indulto 
legitime uti valeat. 

b) Semel aut bis in hebdomada si agatur de infirmis A) qui 
degunt in piis domibus (ut sunt ordinarie hospitia, conventus 
religiosorum ac monialium, seminaria, collegia) ubi SSmum Sa-. 
cramentum asservatur; aut B privilegio fruuntur celebrationis 
Missae in Oratorio domestico : haec verba, juxta decretum 
S. R. C., 8 Maii 1907, ita intelligenda sunt : non solum 
indultarii sed etiam alii omnes, qui decumbunt in domo ora- 
torio approbato instructa, privilegio communionis hebdomada- 
riae vel semi-hebdomadariae frui possunt (1). — Semel vero 
aut bis mense pro reliquis (2). 

Cur autem in domibus ubi celebratur Missa frequentior con- 
cedatur usus privilegii, duplex affertur causa a D. BASTIEN 
« D'abord la charge considérable qui en résulterait pour les 
curés qui auraient de nombreux infirmes dans leur paroisse, 


charge bien légère quand un malade vit en communauté ou 


(1) Antea S. Communio distribui poterat tantum iis qui in indulto designa- 
bantur; nunc jam distribui potest omnibus qui Missae assistunt, « etiam iis 
qui in indulto non designantur et qui praecepto audiendi sacrum inibi satis- 
facere neqneunt. » Cfr. Col. Brug., T. 12 (1907) p. 728. — Addit decretum 
salvis tamen juribus parochialibus : parochialia autem jura quae reservantur 
paschalem Communionem et Viaticum respiciunt. 

(2) Ad verba semel aut bis in hebdomada aut in mense, notat VerMeerscr, 
l, c. His verbis non praecipitur ut binae communiones separentur intervallis 
trium vel quindecim dierum; sed si ratio peculiaris id ferat, fieri possunt 
diebus etiam continuis. Quamquam mens est Ecclesiae ut congrua potius 


intercedant spatia. 
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possède un oratoire dans-sa demeure. Puis Eglise n'aime 
pas que la Sainte Eucharistie soit portée en secret, ainsi que 
la S. C. des Rites l'a déclaré, le 6 février. 1875, n. 3337. Si 
on la portait ostensiblement et avec la solennité voulue aux 
malades atteints de maladies chroniques, le respect dû à la 
Sainte Eucharistie y perdrait par suite de la fréquence du 
cortège dans les rues » (1). 

c) Isti infirmi non aequiparantur moribundis quibus permit- 
titur, quamdiu mortis periculum perseverat, ut S. Eucharis- 
tiam suscipere possint non jejuni qui aliquid sumpserint aut per 
modum cibi aut per modum potus, nam illis licet tantum 
aliquid sumere per modum potus ante communionem. S. Offi- 
cium die 7 Sept. 1897 declaravit verba per modum potus ita 
esse intelligenda : « ut liceat sumere non solum aquam, vinum, 
cerevisiam, etc., sed etiam jusculum (bouillon) caffeum, aliosque 
cibos liquidos quibus misceri potest aliqua substantia, uti v. 
gr. condita farina (semoule) friatus panis (pain rapé) etc; 


dummodo dicta mixtio non amittat naturam cibi liquidi » (2). 


Demum quid si aegrotus (monialis e. gr. degens in domo ubi 
SStm Sacramentum asservatur) a mense decumbens, qui jejunium 
moraliter servare nequit, superata tamen difficultate, nihilominus 
interdum communicet jejunus; poteritne ad communiones istas 
addere communiones ex praesenti indulto concessas ? 

Cl. DE SMET (Col. Brug. XIII, (1908), p. 474) censet aegroto 
in casu adhuc licere privilegio uti; adeoque nihil impedire quo- 
minus monialis e‚ gr. bis in hebdomada communicet non jejuna, 


aliis autem diebus jejuna, si jejunium quamvis cum difficultate 


(1) Nouv. Rev. Theol, 1. c. 

(2) « Les malades dispensés par le nouveau Décret pourront donc user, 
avant la communion, non seulement de liquides purs, même nutritifs, comme 
du lait, du bouillon, du jus de viande, mais aussi de vermicelle, pâtes ou riz 
en suspension dans le liquide » (Dr Bastien, 1. c.). 
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observet. « Et sane, ait, nulla deest conditio requisita : agitur 
nempe de persona infirma, ultra mensis spatium et absque spe 
proximae convalescentiae decumbente; imo adeo debilitata sup- 
ponitur ut non sine gravamine jejunium servare valeat. Nec 
mens videtur esse Ecclesiae hujusmodi personam a concessa 
_gratia participanda excludere eo quod alias, spreto gravamine, 
legem jejunii servare satagat, ut frequentius eucharistico pane 
confortari valeat. Ceterum indulti tenor non est stricte inter- 
pretandus, cum non importet dispensationem, seu legis relaxa- 
tonem in casu particulari, sed generalem derogationem ac 
privilegium, quo, infra limites indicatos, legi subducuntur 
descripti infirmi ». 

Idem sentiunt NOLDIN, De Sacramentis (p. 177), GENNARI, 
BESSON in Nouv. Rev. Theol. T. 43 (1grr) p. 306, Col. 
Tornacenses T. XV, p. 583 sqq.; quibus nuperrime accedit 
VERMEERSCH in De Religiosis..…. Bertodica, T. XI, p. (8), 
declarans : « donec res authentice non definiatur ad horum 


sententiam se accommodare practice licebit ». 


O. LEJOUR. 


16 
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De legibus contra modernismum latis. 


Pluria, inde a quinque annis, eaque gravissimi momenti, 
evulgata sunt sive a Summo Pontifice, sive a Congregationibus 
romanis, monumenta, eo fine ut debellaretur penitusque eradica- 
retur modernismus. Antequam istis dispositionibus exponendis 
incumbamus, tabulam synopticam omnium harum praemittere 
praeplacet, ut successio chronologica et argumentum generale, 
primo jam aspectu, melius elucescat. 

17 april 1997. Allocutio Pii X, in Consistorio, ad creatos cardi- 
nales directa, in qua generatim adumbratur 
periculum ex erroribus modernis imminens. 

29 april 1907. Litterae S. Congregationis Indicis ad archiepis- 
copum mediolanensem, per quas reprobatur 
mens qua scripti sunt articuli in periodico 
Il Rinnovamento. 

6 mai 1907. Litterae Pii X ad archiepiscopos et episcopos 
instituti catholici parisiensis patronos : dolet 
pontifex de novitatibus e clero eruptis et incitat 
ad seria studia a juniore clero frequentanda. 

3-4 julii 1907. Decretum Lamentabili S. Congregationis Inqui- 
sitionis : damnantur 65 propositiones. 

28 aug. 1907. Instructio S. Congregationis Inquisitionis ad 
episcopos familiarumque religiosarum modera- 
tores : de removendis magistris infectis vel 
suspectis et de arcendo clero a libellis perio- 
dicis periculosis. 

8 sept. 1907. Litterae encyclicae Pascendi : ampla expositio et 
condemnatio modernismi. 

ro oct. 1907, _Epistola Cardinalis Secretarii Status ad episco- 
pum avenionensem : de praeferenda pro clero 


Universitate catholica, ubi optio data fuerit. 


29 oct. 1907. 


5 nov. 1907. 


18 nov. 1907, 


16 dec. 1907. 
28 jan. 19o8. 
21 april. 19og. 


26 martii 1910. 


29 junii 1910. 


I sept. 1QIO. 


25 sept. 1010. 
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Decretum Cardinalis Vicarii Urbis : proscribitur 
libellus : Z/ programma dei Modernisti. 

Litterae Cardinalis Secretarii Status ad quosdam 
Galliae episcopos : determinantur casus in 
quibus non permittitur adscriptio clericorum 
Universitatibus civilibus, 

Motu proprio Praestantia : de auctoritate sen- 
tentiarum Commissionis Biblicae et de con- 
firmatione decretorum jam latorum contra 
modernismum, addita poenarum intimatione 
et declaratione. 

Allocutio Pii X in Consistorio : generalis con- 
spectus periculi et conatuum jam adhibitorum. 

Decretum Cardinalis Vicarii Urbis : prohibetur 
libellus periodicus, cui titulus Nova et Vetera. 

Litterae encyclicae Communium rerum, de 
S. Anselmi meritis. 

Litterae encyclicae Editae saepe, ob saecularia 
solemnia S. Caroli Borromaei. 

In binis his monumentis, praeter alia diversi 
generis argumenta, conqueritur Pius X de 
modernistarum audacia et superbia, aptaque 
remedia indicat. 

Motu Proprio [llibatae : jusjurandum speciale 
imponitur iis qui in Sacra Scriptura doctores 
sint renuntiandi. 

Motu Proprio Sacrorum Antistitum : varia sta- 
tuuntur ad practice debellandum modernis- 
mum, praecipue circa regimen studiorum in 
seminariis et circa jusjurandum a plerisque 
clericorum categoriis praestandum. 

Declarationes S. Congregationis Consistorialis, 
ex mandato Sanctissimi, circa Motum Pro- 


prium Sacrorum Antistitum. 
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20 oct. 1910. Litterae Cardinalis Secretarii Status, ad archi- 
episcopum strigoniensem : de usu diariorum et 
commentariorum in seminariis. 

3o dec. 1gro. Litterae Pii X, ad archiepiscopum coloniensem : 
declarat, inter alia, jurejurando eximi sacer- 
dotes qui sacras disciplinas in athenaeis civi- 
libus docent. 

io febr. rgrr. Litterae Cardinalis Secretarii Status ad archi- 
episcopum vratislaviensem : laudatur agendi 
norma sacerdotum professorum in athenaeo 
civili vratislaviensi. 

1 martii rgr1. Declaratio S. Congregationis Consistorialis 
statuitur fidei professionem emittendam esse 
ante beneficii possessionem. 

24 martii irr. Declaratio S. Congregationis Consistorialis 
sufficit ut jusjurandum praestetur ante ineun- 
dum sacrum subdiaconatus ordinem. 

Inter citata monumenta, quaedam ab auctoritate docente seu 
a supremo magisterio derivant; alia a legislatore quatenus disci- 
plinam directe curante. Distinguuntur ita decisiones doctrinales 
et decisiones disciplinares; has autem, in praesenti articulo, 
potissimum examinare intendimus. 

Ipsae tamen doctrinales decisiones sequelas secum ferunt, quae 
recte ad disciplinam pertinere dicuntur. Quando ab auctoritate 
competenti adhaesio alicui propositioni vel rejectio alicujus 
erroris imponitur, distingui possunt tum ipsum doctrinae punc- 
tum speculative consideratum, tum officium obedientiae, quod 
subditis incumbit. Quid sit hoc officium et quousque se extendat, 
etiam inquirere nobis proponimus; hoc autem supponit prae- 
cognitum, quaenam praecise vis documentis doctrinalibus insit. 
Prout enim agitur de decisione infallibili vel non, aliud erit 
genus assensus interni quem voluntas intellectui imperabit; 
insuper, si agitur de decisione non infallibili, praestat distinguere 


— 253 — 


utrum directe a Summo Pontifice vel ab alia Congregatione 
emanet. 

Inter dispositiones adversus modernismum latas, unam appre- 
hendimus specifice doctrinalem, nimirum decretum Lamentabili; 


_pleraeque sunt unice disciplinares; quaedam, v. g. encyclica Pas- 


cendi, continent simul partem doctrinalem partemque disci- 
plinarem. 

Primo indicare conabimur quaenam sint consequentiae disci- 
plinares decisionum doctrinalium; deinde examini partium 
directe disciplinarium mentem applicabimus. 

I. De sequelis disciplinaribus decisionum doctrinalium. 

1. De parte doctrinali encyclicae Pascendi. 

Utrum in hoc documento promulgando, Pius X praerogativa 
sua infallibilitatis usus fuerit, quaestio est quae non directe, 
ope alicujus categoricae declarationis, dirimi possit (r). 

Inspectis tum fine quem sibi Pontifex proponit attingendum, 
tum verbis quibus utitur, sententia affirmans tenenda nobis 
videtur. Concilium vaticanum, conditiones exponens definitionis 
ex cathedra, a S. Pontifice prolatae, haec habet, sess. 4, cap. 4 : 
« Cum omnium christianorum pastoris et doctoris munere 
fungens, pro suprema sua apostolica auctoritate, doctrinam 
de fide vel moribus ab universa Ecclesia tenendam definit ». 

Agi de fide moribusque tuendis, aperte ex eo patet quod 
Pius X systema damnet quod vocare non ambigit : « omnium 
haereson collectum ». Ipsum omnes fideles obligare velle, ex 
eo sequitur quod se scribere dicit « ad salutem omni credenti ». 
Quam instanter hoc intentum prosequatur, deducitur etiam 


(1) Parum hucusque haec quaestio ab auctoribus est agitata. R‚ P. VERMEERSCH, 
De religiosis… supplementa et monumenta, t. IV, 190g, p. 51-52, exponit 
argumenta pro et contra, inclinans in sententiam favorabilem infallibilitati. 
CrHouein, Etudes, t. 114, 1908, p- 128, dicit : « L'encyclique Pascendi est 
sans contredit une constitution doctrinale et diciplinaire, strictement obliga- 
toire et formellement universelle; toutefois, ce n'est pas une définition 


ex cathedra ». 
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ex Motu Proprio Praestantiae, 18 nov. 1907, quo severe 
reprehendit « audentiores quotidie spiritus complurium moder- 
nistarum qui vim efficacitemque nituntur adimere… litteris ency- 
clicis Pascendi », addita excommunicationis poena in rebelles, 
necnon e Motu Proprio Sacrorum Antistitum, 1 sept. 1910, 
quo solemnem modernismi abjurationem ordinandis omnibus 
et multis sacerdotibus imponit. Praecipuum quod contra hanc 
thesim afferri potest argumentum in eo consistit quod Pontifex 
non expresse verba : damnamus, definimus, adhibeat, et ita 
potius per modum expositionis quam damnationis procedere 
videatur. Quae difficultas, ni fallimur, rationibus supra allatis 
minime praevalet; non enim requiritur ut S. Pontifex, e cathedra 
loquens, certa quadam formula utatur. De intentione vero dam- 
nandi quis dubitare possit? Coeteroquin unam ex istis strictio- 
ribus vocibus adhibet, dum declarat : « Nemo mirabitur si sic 
illud definimus, ut omnium haereson collectum esse affirmemus ». 

Certe sermo non est de vindicando pro singulis encyclicae 
partibus infallibitatis munimine; hoc enim conclusiones afficit, 
non autem singula prolata argumenta. Determinare quaenam sint 
conclusiones munus est theologiae dogmaticae. 

Juxta doctrinam hanc, quam veram credimus, officium omni- 


bus catholicis incumbit, submittendi absolute suum judicium 


damnationi modernismi, tamquam sententiae irreformabili, et 


praestandi, circa hoc punctum, assensum fidei saltem ecclesia- 
sticae Quod valet etiam de ipsa expositione systematis moder- 
nistici, quatenus credendus est fideliter referri; haec fidelis 
relatio constituit facum dogmaticum, cujus negatio. ipsam 
damnationem in discrimen vocaret (1). 


(1) Ideo per decretum Cardis Vicarii, damnatus est, 29 oct. 1907, libellus 
«Il programma dei Modernisti », cujus auctores de adulterata modernistarum 
mente conquerebantur, Cfr. VERMEERSCH, 0 C.‚p. 54. Comparari potest assensus 
fidei a Summis Pontificibus, saec. 17°, impositus, circa sensum genuinum 
verborum a Jansenio adhibitorum in libro Augustinus, 
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2. De decreto Lamentabili. 

Hoc decretum a S. Officio editum est, addita confirmatione 
S. Pontificis. Ipsum secunda vice Pius X confirmavit et poenis 
in contradictores latis roboravit, Motu Proprio Praestantia, 
18 nov. 1907. Quaestio exinde exsurgit, utrum per has con- 
firmationes, decretum Lamentabili evaserit actus proprie pon- 
tificius. 

Duplex distinguitur confirmationis species : una in forma 
communi dicta, altera in forma specifica. Haec distinctio prius 
applicata est confirmationi a Summis Pontificibus aliquando 
tributae statutis particularibus vel privilegiis (r). Si datur in 
forma communi, superior absque praevio et formali causae 
examine, sed habita tantum generica ejusdem notitia, actum ab 
inferiore gestum auctoritate sua roborat. Censetur non sanare 
defectus qui in hoc actu haberi possunt, sed confirmare tan- 
tum sub conditione : « Si actus antea valuerit ». Si confertur 
in forma specifica, confirmatio fit cum plena negotii cogni- 
tione. Superior illam absolute concedit, ita ut, si actus infe- 
rioris antea forsan non valuerit, censeatur a defectibus suis 
sanatus, utpote novus actus, ab ipso superiore emanans. Cum 
iste effectus sit naturae omnino peculiaris, mirum non est 
ipsum, e stylo curiae, annexum fuisse usui cujusdam formu- 
lae bene determinatae, et auctores conclusisse ipsum non posse 
praesumi, sed positiva indigere demonstratione (2). 

Formula cui specifica confirmatio admittitur annexa est potis- 
simum : « ex certa scientia », vel alia stricte aequivalens, 


velut v. g. « de plenitudine potestatis », vel si dicat superior 


(1) Jam in textu Decretalium apparet : cap. Ex parte 12. de rescriptis (1, 3) 
et cap. Venerabili. 8. de confirmatione utili vel inutili (II, 3o). Ambo sunt 
Honorii III (1216-27). 

(2) Pirmine. Jus canonicum, lib. IT, tot. 3, n. 66, 
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se omnes defectus supplere, vel si inserat tenorem statuti vel 
privilegii confirmandi in ipsis litteris confirmationis (1). Eadem 
distinctio applicata est approbationi pontificiae conciliis provin- 
cialibus concessae (2). Tandem a nonnullis recentibus auctori- 
bus introducta est etiam in materia decretorum et resolutio- 
num Congregationum Romanarum (3). Hoc tamen in negotio, 
si rem intimius scrutemur, illa distinctio non videtur eumdem 
habere sensum ac in aliis materiis. Effectus enim speciales quos 
confirmatio specifica sortitur, nimirum sanatio vitiorum formae, 
convalidatio statuti particularis non obstante lege generali con- 
traria, non bene Congregationibus romanis transferri posse 
videntur : ipsae, nomine et auctoritate summorum Pontificum 
gratias et privilegia concedunt, leges generales interpretantur, 
dant decisiones administrativas, ita ut ipsae potius, ex natura 
rei, simul cum Summo Pontifice, concedant specificam appro- 
bationem, quam ipsa indigeant. Quod improprie, relate ad 
Congregationes, vocatum est constituere specificam approba- 
tionem, potius est adjunctio specialis mandati pontificii, quo 
decretum alicujus Congregationis declaratur extendi, ut lex 
generalis, ad universam Eecelesiam. Actus ergo non renovatur, 
sed qui per se pro privatis tantum valebat, vi declarationis 
pontificiae, latiorem recipit extensionem (4). 
Hec de decisionibus Congregationum disciplinaribus. 


Si sermo sit de decisionibus Congregationum doctrinalibus, 


(1) Ita in cit. cap. Venerabiln. Cfr. Santr-Leirner, Praelectiones juris 
canonici, lib. IL, tit. 3o, n. 4. 

(2) WERrNz. Jus Decretalium, t. 1, n. 115. 

(3) Leca. De judiciis, t. Il, n. 285, p. 348; Wernz, /. c.; Croupin. Valeur 
des décistons doctrinales et disciplinaires du Saint-Siège, p. 46 et 49. 
__ (4) Quod expresse aliquando declaratur, v.g. decreto Ut debita, S.C. Concilii, 
14 maii 1904, addita sunt verba : « Quod Sanctitas sua inviolabiliter ab 
omnibus servari jubet, contrariis quibuslibet minime obstantibus ». Acta 
Sanctae Sedis, t. 36, p. 676. 


wai) 
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minor adhuc adest ratio loquendi de confirmatione communi 
vel specifica. Ex natura sua, decisio doctrinalis plerumque non 
reservatur pro personis quibusdam privatis, sed pro omnibus 
fidelibus aequaliter valet. S. Congregatio S. Officii habet, ex 
delegatione pontificia, munus tuendi fidem et mores. Ipse 
summus Pontifex ei praesidet et semper declarat se auctoritate 
sua confirmare decretum. Non indiget ergo talis decisio qua- 
dam suppletoria confirmatione ut sit actus supremae auctori- 
tatis doctrinalis. Ex se habet jam valorem juridicum ejusdem 
naturae, ac si emanaret a solo Pontifice, in casu quo non 
loqueretur ex cathedra (1). 

Si quis tamen quaereret utrum, per modum analogiae cum 
specifica confirmatione, decretum Lamentabili evaserit, per 
iteratam confirmationem in Motu Proprio Praestantia con- 
tentam, actus formaliter et proprie pontificius, responsum 
negativum censemus esse dandum. Nulla enim ex istis formulis 
quae ut essentiales pro tali transmutatione habentur et in praxi 
aliquando adhibentur (2), in citato Motu Proprio reperiuntur. 


Principium insuper est inconcussum, in dubio non praesumi 


(1) Non negamus actum habere majorem valorem moralem, si directe a 
S. Pontifice profisciscatur, sed non videmus cur haberet majorem valorem 
juridicum. Quare minus accurate scribit Croupin, in Etudes, l. c.‚p. 120: 
« Le décret Lamentabili reste donc un décret du Saint-Office, confirmé dans 
la forme commune, ayant son autorité propre. Et ce point importe beaucoup 
pour la pratique; et même la grande question est là... Sans doute, obligation 
d'adhérer à un décret du Saint-Office est grave, et nous devons à ces décrets 
un assentiment interne, intellectuel. Mais, si le décret est strictement ponti- 
fical, comme l'autorité qui intervient est plus haute, obligation qui atteint 
les fidèles est plus grave ». — Melius idem auctor scribit in opere suo citato, 
De la valeur…, p. 56 : « Proportion gardée, nous devons aux décisions 
doctrinales du Saint-Office, même approuvées dans la forme commune, un 
assentiment religieux du même genre que celui que nous devons aux décrets 
pontificaux non infaillibles ». 

(2) Citantur varia exempla a Crouein. Valeur des décisions.…, p. 52-54. 
Semper adest formula ex certa scientia, vel alia aequivalens. 
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specificam confirmationem, sed stricte probandam esse. Excom- 
municatio quae a Pontifice in contradictores fulminatur non 
potest supplere defectui unius ex istis formulis solemnibus (1). 

His praelibatis de vi quam inesse credimus decreto Lamenta- 
bili, jam quaedam dicere oportet de sequelis quae inde, quoad 
disciplinam, deducuntur. Decisionibus doctrinalibus quae a 
suprema anctoritate citra definitionem ex cathedra loquente, 
emittuntur, officium est praebere, juxta communem loquendi 
modum, tum reverentiale obsequium, tum assensum internum 
et religiosum (2). Reverentiali obsequio opponuntur omnes actus 
externi, qui animum proderent debita submissione non instruc- 
tum : v. g. conqueri, murmurare, a fortiori aperte contradicere 
et impugnare. Assensus internus spectat ipsam mentis obedien- 
tiam; dicitur religiosus quia, licet assensus fidei non sit, ad 
virtutem tamen fidei pertineat (3). Ejus necessitas pluries a 
Summis Pontificibus est inculcata. Ita Pius IX in encyclica 
Quanta Cura, dec. 1864, audaciam eorum reprobat qui 
« contendunt in Apostolicae Sedis judiciis et decretis, quorum 
objectum ad bonum generale Ecclesiae ejusdemque jura ac 
disciplinam spectare declaratur, dummodo fidei morumque 
dogmata non attingat, posse assensum ac obedientiam detractari 
absque peccato » (4). 

Objectum hujus assensus potest esse duplex : vel versatur 


circa securitatem vel nocuitatem practicam alicujus propositio- 


(1) Ita Crourin. Etudes, U. c.‚ p. 120. VERMEERSCH, op. c., p. 52, censet 
econtra adesse specificam decreti Lamentabili confirmationem. Aequiparatio 
cum Syllabo a. 1864 non est urgenda, cum Syllabus e textibus diversis ab 
ipso Pontifice emanatis conflatus sit et jussu Pontificis ad omnes episcopos 
missus sit; caeterum de ipsius Syllabi vi disputatur. 

(2) BouQumron. Z'heologia moralis fundamentalis, ed. 3a, n. 95; CHOUPIN. 
Valeur des décisions.…., p. 27 et 56. 

(3) FRANZELIN. De traditione, p. 112, corollar, 3. 

(4) Apud DenzinGEr-BANNWaRrT. Enchiridion.…, n. 1698. 
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nis, vel directe fertur in ejus speculativam veritatem vel fal- 
sitatem. In primo casu, mens se conformare absolute debet 
judicio magisterii custodis doctrinae. Attamen, « obedientia 
debita, ait Billot (1), non excludit quominus quis inquirat et 
proponat legitimae auctoritati rationes quae forte novam decisio- 
nem provocare possent, modo in omnibus salva sit ad S. Sedem 
subjectio ». 

Secundus casus videtur a quibusdam auctoribus excludi, dum 
nullum statum intermedium admittunt inter infallibilem veri- 
tatis propositionem et decisionem de practica nocuitate (2); at 
hoc fit sine sufficienti motivo. 

Minime enim implicat magisterium supremum, ut melius 
tuitioni verae doctrinae prospiciat, imponere talem assensum, 
quando non expediens judicet loqui ex cathedra. De facto ita 
nonnunquam egisse, patet e modo quo quarumdam proposi- 
tionum damnatio expressa fuerit, in casibus quibus infallibilitas 
non interveniebat. Ad quid inserviret damnare propositionem 
ut « prorsus erroneam, ut injuriosam fidei et Ecclesiae, ut 
libertatis et jurisdictionis ecclesiasticae subversivam, ut haere- 


ticam » si revera assensus de objectiva veritate harum notarum 


(1) De Ecclesia, t. II, p. 120. Idem auctor dicit, o. c, p. 118 : « Id quod 
nunc tutum non est, potest postea evadere tutum, si forte auctoritas compe: 
tens, re iterum discussa et novis perpensis rationibus, aliam decisionem 
ediderit ». 

Quando directe et formaliter fertur decisio in sententiae cujusdam insecu- 
ritatem practicam, utitur nonnunquam S. Officium verbis : non esse tutum, 
vel « tuto doceri non posse ». Cfr. v. g. responsum 12 januar. 1897, circa 
authenticitatem versic. 7, in cap. 5° epistolae 1 S. Joannis, Acta S. Sedis, 
ERO MRDP OST 

(2) Ita loquitur Birvor, o. c., p. 117, distinguens tantum « decreta quibus 
veritas speculativa infallibiliter definitur et decreta quibus securitati doctrinae 


prospicitur », 
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non requireretur? (1) Talem, imponere assensum fuit evidenter 
mens S. Offici in decreto Lamentabili, cum propositiones 
reprobatas exhibeat ut « gravissimos errores.… qui quotidie 
inter fideles sparguntur, in eorum animis radices figant ac 
fidei sinceritatem corrumpant ». 

Concludimus requiri ut sincera mentis adhaesio tribuatur 
assertae falsitati propositionum quae in citato decreto notantur, 
etiam si cuidam motiva damnationis non essent omnino per- 
specta. Haec tamen adhaesio non est ejusdem naturae ac illa 
quae danda est post definitionem stricte dictam seu post judi- 
cium Ecclesiae irreformabile. Moralem involvit non metaphy- 
sicam certitudinem veritatis decisionis. Certe dubia vel prae- 
sumptiones quas aliquis adversus decisiones haberet, cedere 
debent praevalenti auctoritati magisterii authentici. Per se 
tamen quis non prohibetur quominus difficultates Congrega- 
toni proponat. 

Cum hac nostra conclusione, concordant principia juxta quae 
P. Pègues, O. Fr., nititur auctoritatem determinare actorum 
S. Pontificis doctrinalium, in quibus non intervenit infallibi- 
litas : « La définition entraîne l'adhésion sans réserve et oblige 
à acte formel de foi. Il n'en est pas de même de l'autorité de 
Yencyclique (qui ne contient pas une définition ex cathedra). 
Son autorité est grande sans doute, elle est même en un sens, 
souveraine. C'est l'enseignement du Pasteur et du Docteur 
suprême de l'Eglise; d'où, pour tous les fidèles, l'obligation 
stricte de recevoir cet enseigement avec un infini respect. On ne 
doit pas même se contenter de n'y pas contredire ouvertement 


et de facon plus ou moins scandaleuse; l'adhésion intérieure de 


(1) Cfr. litterae Pie IX, Multiplices inter, 10 junii 1851 et Gravissimas, 
11 dec. 1862. Citantur, cum aliis exemplis, a CrHourin, Valeur..…, PSS 
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lesprit s'impose.…. Mais enfin cette adhésion n'est pas la même 
que ladhésion exigée dans l'acte formel de foi, Il se pourrait 
à la rigueur que cet enseignement fût sujet à l'erreur. On a 
mille raisons de croire qu'il ne lest pas. Il ne l'a probablement 
jamais êté. Mais, absolument parlant, il pourrait l'être, en ce 
sens que Dieu ne s'en porte point garant, comme il se porte 
garant de l'enseignement formulé par mode de définition » (r). 

3. Quae de officio fidelium relate ad decisiones doctrinales magi- 
sterii authentici diximus, eadem quoad decisiones Commissionis 
Biblicae asserenda sunt. Declarat enim Pius X, in Motu Proprio 
Praestantia : « Universos omnes conscientiae obstringi officio 
sententiis Pontificalis Consilii de re Biblica, ad doctrinam perti- 
nentibus, sive quae adhuc sunt emissae sive quae posthac 
edentur, perinde ac decretis Sacrorum Congregationum a Pon- 
tifice probatis se subjiciendi, nec posse notam tum detrectatae 
obedientiae tum temeritatis devitare aut culpa propterea vacare 
gravi quotquot verbis scriptisve sententias has tales impugnent ». 

II. De legibus proprie et directe disciplinaribus. 

Ad quintuplex caput has leges reducere possumus : 1. varia de 
editione librorum statuuntur; 2. regulae stabiliuntur circa cleri 
disciplinam, notanter quoad frequentationem universitatum et 
sacerdotales congressus; 3. poenae comminantur in eos qui se 
decisionibus doctrinalibus rebelles ostendunt; 4. abjuratio 
modernismi introducitur et delineatur; 5. normae indicantur 
servandae in institutione clericali juvenibus, in seminariis, 


danda. 


(1) Revue thomiste, 1904, p. 531 — Unicus ergo esset casus, omnino extraor- 
dinarius nec proinde facile admittendus, in quo quis posset abstinere ab 
assensu interno praebendo et obsequium suum legitime restringeret silentio 
reverentiali : nempe si, post personalem et profundam rei investigationem, 
crederet evidenter sibi apparere errorem adesse in decisione. Ita CHourin. 
Etudes, art. c., p. 123; Collationes Brugenses, t. 14, 1908, p. 421. 
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L. Normae circa librorum’ editionem. 

Varia praescripta encyclicae Pascendi complent et determinant 
ea quae per Constitutionem Officiorum et Munerum, januarii 1897, 
imponuntur servanda. 

Et primo quidem, censorum institutum et officium ex professo 
stabiliuntur. In memoratae constitutionis articulo 38, jam com- 
mendabatur episcopis ut libris examinandis « spectatae pietatis et 
doctrinae viros adhibeant, de quorum fide et integritate sibi 
polliceri queant, nihil eos gratiae daturos, nihil odio, sed omni 
humano affectu posthabito, Dei dumtaxat gloriam spectaturos, et 
fidelis populi utilitatem ». 

Haec verba erant tantum suasoria; in encyclica Pascendi, 
Summus Pontifex, mutato consilio, strictum praeceptum dat : 
c illud (institutum) ut ad omnes dioeceses propagetur, non 
hortamur modo sed omnino praescribimus ». Post censoris favo- 
rabile suffragium, episcopus licentiam edendi librum tradet. Cum 
censoris cooperatio ideo praescrihatur quia episcopus non omnia 
per se ipsum examinare potest, fieri potest ut, pro aliquo libro 
particulari, illa non sit necessaria, si episcopus ipse examen 
peregerit; hoc in casu, censoris judicium praetermitti potest; 
episcopo enim licet facere per se ipsum, quod potest per alium; 
lex non absolute, sed tantum ut episcopi labor allevietur, censoris 
approbationem requirit (1). 

Circa censorum qualitates, eae exprimuntur quae jam, ex 
natura rei, satis requiri evincuntur, nempe ut sint « aetate, 
eruditione, prudentia commendati »; positive praeterea statuitur 
ut « e gemino clero eligantur », seculari et regulari; quot numero 
esse debeant non determinatur; intento et litterae legis jam 
satisfit, si duo saltem constituantur. 


Ad extensionem eorum muneris delimitandam, oportet recur- 


(1) Ita etiam VermeerscH, De religiosis…, t. IV, PRD 
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rere ad leges antea vigentes, circa librorum censuram. « Ad illos, 
ait encyclica, scriptorum cognitio deferatur, quae ex articulis 41 
et 42 memoratae constitutionis venia ut edantur indigent ». 
Jamvero, juxta artic. 41, censurae submitti debent : 1) libri 
omnes qui « religiosas aut morales disciplinas respiciunt »; 
2) « scripta omnia in quibus religionis et morum specialiter 
intersit ». Libri, quatenus scriptis opponuntur, constare debent 
volumine alicujus molis; comprehenduntur ergo, in hac cate- 
goria, etiam singuli fasciculi publicationum periodicarum, 
quando per se solas libri volumen attingunt (1). 

Scripta quae a libris distinguuntur, intelliguntur publica- 
tones omnes minoris molis (2). Talia sunt folia periodica 
minora, folia obiter tantum in lucem data et ephemerides. Pro 
his scriptis, censura praevia non requiritur nisi in ipsis « reli- 
gionis et morum specialiter intersit », i. e., juxta fundatam 
interpretationem, nisi peculiari quadam ratione, puta propter 
argumenti momentum, vel aestum controversiae vel concursum 
circumstantiarum externarum, materia ibidem tractata in reli- 
gionem vel mores redundare possit. Non igitur submittenda 
sunt censorum examini illa scripta minora, quae obiter tantum, 
licet forsan quoad majorem partem vel etiam unice, sed non 


« specialiter » materiam religiosam versant (3). 


(1) Non admittimus quod dicit HorrwecK, Das kirchliche Bücherverbot, 
p- 321, periodicas publicationes hac obligatione solvi, quia Ecclesia fidit perso- 
nis a quibus diriguntur. Tamen. in quibusdam regionibus, invaluit consuetudo 
non submittendi fasciculos separatos, etiam majoris molis, praeviae censurae : 
ita in Germania et in Austria. VERMEERSCH, Op. C.…, p. 91. Idem animad- 
vertimus quoad multa gallica periodica. Cum censoris approbatio non sit 
nisi praeparatio ad episcopi licentiam, ubi haec deficit, nec de illa mentio 
habetur. 

(2) Comprehenduntur ergo tum Zibelli, tum folia separata. Ut liber 
habeatur, juxta multos requiruntur 10 saltem folia. Usus tamen prae oculis 
habendus est. Cfr. VERMEERSCH, 0, C., p. 40. 

(3) Gallice reddit Vermeerscr, 0. C., p. 92, n. 1 : « Tous les écrits qui offrent 
un intérêt tout spécial pour la religion et la morale », Judicium de hoc speciali 
interesse evidenter episcopo relinquitur. 
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Diversae insuper in ‘eneyclica Pascendi continentur regulae 
quae pressius materiam de censura librorum determinant. Antea 
haud indicabatur quibus verbis concipienda esset formula appro- 
bationis. Nunc autem usus certae cujusdam formulae, saltem 
pro censoris approbatione, introducitur. « Episcopus potesta- 
tem edendi faciet per verbum Zmprimatur, cui tamen praepo- 
netur formula Nihil obstat, ascripto censoris nomine ». Dicimus 
« saltem pro censoris approbatione » quia absque dubio per 
ista verba non excluditur aliqua formula laudatoria prolixior, 
quam pro merito operis, episcopus quandoque praeferre potest (1). 
Notificatio nominis censoris addit approbationi pondus ejus 
auctoritatis porsonalis et, pro ipso censore, incitamento erit, 
ut, non nisi re mature perpensa, suffragium suum concedat. 
Omissio hujus mentionis, ut monet Pius X, « extraordinariis 
tantum in adjunctis ac per quam raro, prudenti episcopi 
arbitrio, permitti poterit ». 

Diximus supra ephemerides, quae articulos quosdam religio- 
nem respicientes, etiam habitualiter, continent, speciali censurae 
praeviae non subjacere. Commendat tamen encyclica Pascendi 
episcopis ut « ephemerides et commentaria quae a catholicis 
scribuntur, quoad fieri possit, censorem designatum habeant »: 
hujus officium sic describitur : « folia singula vel libellos, post- 
quam sint edita, opportune perlegere; si quid dictum periculose 
fuerit, id quam primum corrigendum injungat ». 

(Sequitur.). ie 

F. CLAEYS BOUUAERT. 


(1) Ita VermrerscH, De religiosis.… supplementa, t. IV, p. 57. 
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Acta et Documenta. 


Motu proprio. 
DE DIEBUS FESTIS. 


Supremi Disciplinae Eeclesiasticae custodes et Moderatores Pon- 
tifices Romani, si quando christiani populi bonum id Ipsis suaderet, 
sacrorum Canonum sanctiones relaxare benigne consueverunt. Nos 
quidem Ipsi, quemadmodum jam alia, ob mutatas temporum et 
eivilis societatis conditiones, immutanda existimavimus, ita etiam 
in praesens ecclesiasticam legem de festis diebus ex praecepto 
servandis, ob peculiaria aetatis adjuncta, opportune temperandam 
eensemus. Lata enim terrarum marisque spatia, mira nunc celeritate 
homines percurrunt, facilioremque per expeditiora itinera aditum 
ad eas nationes nanciscuntur, quibus minor est festivitatum de 
praecepto numerus. Aucta etiam commercia, et citatae negotiorum 
tractationes videntur ex interposita frequentium festorum dierum 
mora aliquid pati. Succrescens denique in dies rerum ad vitam 
necessariarum pretium stimulos addit, ne saepius servilia opera ab 
illis intermittantur quibus est victus labore comparandus. 

His de causis iteratae preces, praesertim postremis hisce tempo- 
ribus, Sanctae Sedi adhibitae sunt ut festivitatum de praecepto 
numerus minueretur. 

Haec omnia Nobis animo repetentibus, qui unam christiani populi 
salutem cordi habemus, opportunum maxime consilium visum est 
festos dies ex Ecclesiae mandato servandos imminuere. 

Itaque, Motu Proprio et matura deliberatione Nostra, adhibitoque 
consilio Venerabilium Fratrum Nostrorum S. R. E. Cardinalium qui 
ad Ecclesiae leges in Codicem redigendas incumbunt, haec quae 
sequuntur de festis diebus edicimus observanda. 

L. Ecclesiastico praecepto audiendi Sacri et abstinendi ab operibus 
servilibus hi tantum, qui sequuntur, dies subjecti manebunt : Omnes 


et singuli dies dominici, festa Nativitatis, Circumcisionis, Epiphaniae 
17 
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et Ascensionis Domini Nostri Jesu Christi, Immaculatae Conceptionis 
et Assumptionis Almae Genitricis Dei Mariae, Beatorum Petri et 
Pauli Apostolorum, Omnium denique Sanctorum. 

IL. Dies festi Sancti Joseph, Sponsi Beatae Mariae Virginis, et 
Nativitatis Sancti Joannis Baptistae, uterque cum octava, celebra- 
buntur, tamquam in sede propria, prior, Dominica insequente diem 
XIX Martii, immoto permanente festo si dies XIX Martii in Domi- 
nicam incidat; alter, Dominica quae festum Sanctorum Petri et 
Pauli Apostolorum antecedat. Festum vero Sanctissimi Corporis 
Christi, idemque cum octava privilegiata, Dominica post Sanctis- 
simam Trinitatem, tamquam in sede propria, celebrabitur, statuta 
pro festo Sacratissimi Cordis Jesu feria VI intra octavam. 

II. Ecclesiastico praecepto, quod supra diximus, dies festi Patro- 
norum non subjacent. Locorum autem Ordinarii possunt solemni- 
tatem exteriorem transferre ad Dominieam proxime sequentem. 

IV. Sieubi aliguod festum ex enumeratis legitime sit abolitum vel 
translatum, nihil inconsulta Sede Apostolica innovetur. Si qua vero 
in natione vel regione aliguod ex abrogatis festis Episcopi conser- 
vandum censuerint, Sanctae Sedi rem deferant. 

V. Quod si in aliguod ex festis quae servata volumus, dies incidat 
abstinentiae vel jejunio consecratus,.ab utroque dispensamus; eam- 
demgque dispensationem etiam pro Patronorum festis, hac Nostra 
lege abolitis, concedimus, si tamen solemniter et cum magno populi 
concursu ea celebrari contingat. 

Novum Apostolicae sollicitudinis argumentum hujusmodi prae- 
bentes, spem Nos certam fovemus, fideles universos ijs etiam diebus, 
quos nune de numero festivitatum praecepto obstrictarum expun- 
gimus, suam in Deum pietatem et in Sanctos venerationem, non 
minus quam antea, fore testaturos, ceterisque diebus festis, qui in 
Ecclesia servandi supersunt, diligentiore, quam antehae, studio 
observandum praeceptum curaturos. 

Contrariis quibusvis, licet speciali et individua mentione dignis, 
non obstantibus. 

Datum Romae, apud S. Petrum, die mr mensis Julii MoMx1, Ponti- 


ficatus Nostri anno octavo. 
PISSEN 


edn 


DECRETA ET DUBIA CIRCA « MOTU PROPRIO » 
DE DIEBUS FESTIS. 


A) E S. Congregatione Rituum. 


Tr 
URBIS ET ORBIS. 


Evulgato Motu Proprio Sanctissimi Domini Nostri Pii Papae X 
De diebus festis, dieì 2 Julii vertentis anni, nonnulli Sacrorum Anti- 


__stites, ne accidat, ut dies Octava S. Joseph, in Dominicis privilegiatis 


Quadragesimae occurens, nullam in Officio et Missa commemora- 
tionem accipiat, et Officium dierum infra Oectavam, Tempore Pas- 
sionis adveniente, saepius omitti debeat, ab Ipso Sanctissimo Domino 
Nostro instantissime petierunt, ut ad augendum cultum erga 
S. Joseph, Ecclesiae Universalis Patronum, Festum Ejus die 19 Martii 
sine feriatione et sine Octava recolatur; Festum vero Patrocinii 
Ejusdem juribus et privilegiis omnibus, quae Patronis principalibus 
competunt, augeatur, et sub ritu duplici primae classis cum Octava 


_ celebretur, prout jam in aliquibus locis et institutis recoli legitime 
_ consuevit; eo vel magis quod Tempus Paschale aptius recolendae 
‚ solemnitati conveniat, et Festum ldem in Dominica III post Pascha 


numguam impediri valeat. 

Item Rmi Episcopi, quoad Solemnitatem Sanctissimi Corporis 
Christi, ab Eodem Sanctissimo Domino Nostro humillimis precibus 
postularunt, quod, remanente Feria V post Dominicam SSmae Trini- 
tatis Ejus Festo, absque tamen feriatione, externa Solemnitas ad 
insequentem Dominicam transferatur. 

Sanctissimus Dominus Noster, referente infrascripto Sacrorum 
Rituum Congregationis Secretario, audito Commissionis Liturgicae 
suffragio, hujusmodi votis clementer deferens, firmo remanente 
Motu Proprio quoad reliqua Festa, statuit et decrevit : 

I. Festum Natale S. Joseph, die 19 Martii, sine feriatione et sine 
Octava, sub ritu duplici primae classis recolatur, adhibito titulo : 
Commemoratio Solemnis S. Joseph, Sponsi B. M. V., Confessoris. 

IL. Festum Patrocinii Ejusdem S. Joseph Dominica III post Pascha, 
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sub ritu duplici 1 classis cum Octava, addita Festi primarii qualitate, 
recolatur sub titulo : Solemnitas S. Joseph, Sponsi B. M. V., Con- 
fessoris, Ecclesiae Universalis Patroni. 

III. Diebus infra Octavam et die Octava Solemnitatis S. Joseph 
adhibeatur Officium, uti prostat in Appendice Octavarii Romani. 

IV. Festum Sanctissimae Trinitatis, Dominicae [ post Pentecosten 
affixum, amodo sub ritu duplici primae classis recolatur. 

V. Festum Sanctissimi Corporis Christi celebretur, absque feria- 
tione, sub ritu duplici primae classis et cum Octava privilegiata, ad 
instar Octavae Epiphaniae, Feria V post Dominicam Ssmae Trinitatis, 
adhibito titulo : Convmemoratio Solemnis Sanctissimi Corporis 
Domini Nostri Jesu Christi. 

VI. Dominica infra Octavam hujus festivitatis, in Eecclesiis Cathe- 
dralibus et Collegiatis, recitato Officio cum relativa Missa de eadem 
Dominica, unica Missa solemnis cani potest, uti in Festo, cum Gloria, 
unica Oratione, Sequentia, Credo et Evangelio S. Joannis in fine. 
Ubi vero non adsit Missae Conventualis obligatio, addatur sola com- 
memoratio Dominicae sub distincta conclusione, ejusque Evangelium 
in fine. Hac vero Dominica peragatur solemnis Processio cum Ssmo 
Sacramento, praescripta in Caeremoniali Episcoporum, lib. II, 
cap. XXXIII. 

VIL. Feria VI post Octavam celebretur, ut antea, Festum Sacra- 
tissimi Cordis Jesu, sub ritu duplici primae classis. 

Valituro praesenti Decreto etiam pro Familiis Regularibus et 
Ecclesiis, ritu latino a Romano diverso utentibus. Contrariis non 
obstantibus quibuscunque, etiam speciali mentione dignis. 

Die 24 Julii 1911. 

FR. S. CARD. MARTINELLI, Praefectus. 


L. KS. 
Ì Petrus La Fontaine, Episc. Charystien., Secretarius. 
II. 
DECRETUM. 


Ad quasdam liturgicas questiones de diebus Festis nuper propositas 
enodandas, inspecto Motu Proprio Sanctissimi Domini Nostri Pii 
Papae X diei 2 Julii vertentis anni 1911, una cum subsequenti 
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Decreto Urbis et Orbis Sacrorum Rituum Congregationis diei 
24 ejusdem mensis et anni, Sacra eadem Congregatio, ad relationem 
subscripti Secretarii, audito Commissionis Liturgicae suffragio, atque 
approbante Ipso Sanctissimo Domino Nostro, haec statuit ac decla- 
ravit : 

I. Quum Festum Nativitatis S. Joannis Baptistae in posterum cele- 
brandum sit Dominica immediate antecedente Festum Sanctorum 
Apostolorum Petri et Pauli, ac proinde duae Octavae simul occur- 
rere possint; hoc in casu agatur Officium de Octava Nativitatis 
S. Joannis cum commemoratione Octavac Ss. Apostolorum. 

IL. Vigilia Nativitatis S. Joannis Baptistae affigatur Sabbato ante 
Dominicam quae praecedit Festum Ss. Apostolorum Petri et Pauli. 
Quando in hoe Sabbato simul occurant Vigilia Nativitatis S. Joannis 
et Vigilia Ss. Apostolorum, fiat Officium de prima, cum comme- 
moratione alterius in Missa tantum. Si vero in hoc Sabbato incidat 
Festum sive Officium ritus duplicis aut semiduplicis, nona lectio erit 
de Vigilia Nativitatis S. Joannis, et in Missa fiat commemoratio 
utriusque Vigiliae. 

III. In Eeclesiis Cathedralibus et Collegiatis, in casu _praecedenti, 
dicatur post Nonam Missa de Vigilia Nativitatis S. Joannis cum com- 
memoratione Vigiliae Ss. Apostolorum. Si vero occurrat Festum IX 
leetionum, dicantur duae Missae Conventuales, una de Officio cur- 
renti post Tertiam, altera de Vigilia Nativitatis S. Joannis post 
Nonam, cum commemoratione Vigiliae Ss. Apostolorum. 

IV. Si Festum Nativitatis S. Joannis Baptistae incidat in diem 
28 Junii, secundae Vesperae integrae erunt de hac solemnitate, cum 
commemoratione sequentis Festi Ss. Apostolorum, juxta Rubricas. 

V. Quum ex Decreto supracitato diei 24 Julii 1911 ad instar 
Octavae Epiphaniae sit privilegiata Octava Commemorationis solem- 
nis Sanctissimi Corporis D. N. 1. C., infra hane Oetavam prohibentur 
etiam, tum Missae votivae pro sponsis, tum Missae cum cantu de 
Requie pro prima vice post obitum, vel ejus acceptum nuntium; die 
vero Octava prohibentur Missae privatae de Requie, quae die, vel 
pro die obitus alias cum exequiali Missa permittuntur. 

VI. Missa cum cantu de Requie die, vel pro die obitus, aut 
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depositionis, praesente,- insepulto, vel etiam sepulto, non ultra 
biduum, cadavere, vetita est in sequentibus Festis nuper suppressis, 
nempe Commemorationis solemnis Sanctissimi Corporis Christi, 
Annuntiationis B. M. V., Commemorationis solemnis S. Joseph, et 
Patroni loci. 

VII. Item praedicta Missa inhibetur in Festis Solemnitatis S. Jo- 
seph, Sanctissimae Trinitatis, et in Dominica in quam transfertur 
solemnitas externa Commemorationis Ssmi Sacramenti. 

Contrariis non obstantibus quibuscunque, etiam speciali mentione 
dignis. 

Die 28 Julii 1911. 


Fr. S. CARD. MARTINELLI, Praefectus. 


L. KS. 


+ Petrus La Fontaine, Ep. Charystien., Secretarius. 


ETE 
DUBIUM. 


Quum ex Motu Proprio Sanctissimìi Domini Nostri Pii Papae X 
diei 2 elapsi mensis Julii, Festum Nativitatis S. Joannis Baptistae, a 
die 24 Junii perpetuo translatum, assignatum fuerit Dominicae ante 
Solemnia Ss. Apostolorum Petri et Pauli, tamquam in sede propria, 
nonnulli Rmi Episcopi, paragraphum quartum ejusdem Motus 
Proprii perpendentes, quo cautum est in loeis peculiari Indulto 
Apostolico utentibus nihil esse innovandum ineonsulta Sede Aposto- 
lica, huie dispositioni obtemperantes, ipsam Sanctam Sedem adie- 
runt, reverenter postulantes a Sacra Rituum Congregatione : 

Utrum Dioeceses ubi hucusque Festum Nativitatis S. Joannis Bap- 
tistae quotannis celebratum est die 24 Junii eum Apostolica dispen- 
satione a Feriatione, possint hunc diem retinere, vel potius debeant 
sumere praefatam Dominicam in Kalendario Universali nuper assig- 
natam Nativitati Sancti Praecursoris Domini? 

Et Sacra eadem Congregatio, ad relationem subseripti Secretarii, 
attento novissimo Motu Proprio « De diebus festis » una cum 
subsequentibus declarationibus, propositae quaestioni reseribendum 
eensuit : Negative ad primam partem; afPrmative ad secundam. 
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Hane vero resolutionem Sanctissimus Dominus Noster Pius Papa X 
ratam habuit, probavit atque servari mandavit. 
Die 7 Augusti 1911. 


Fr. S. CARD. MARTINELLI, Praefectus. 


BS 


t Petrus La Fontaine, Ep. Charystien., Secretarius. 


B) E S. Congregatione Concili. 


Ei 


I. 
ROMANA ET ALIARUM. 


DUBIA CIRCA DIES FESTOS RECENTI MOTU PROPRIO 
« SUPREMI DISCIPLINAE » SUPPRESSOS. 


Sacrae Congregationi Concilii circa interpretationem eorum quae 
nuperrimo Motu Proprio De diebus festis a Sanctissimo Domino 
Nostro Pio Papa X die 1l mensis Julii boe anno 1911 edito constituta 
sunt, dubia quae sequuntur enodanda proposita fuerunt : 

I. An in festis nuperrimo Motu Proprio suppressis quoad forum, 
nempe Ssmi Corporis Christi, Purificationis, Annuntiationis et Nati- 
vitatis B. M. V., S. Joseph Sponsi ejusdem B. M. V., S. Joannis 
Apostoli et Evang., et Patroni cujusque loci vel dioecesis, obligatio 
remaneat Sacrum faciendi pro populo. 

II. An in Eeclesiis Cathedralibus et Collegiatis omnia in praedictis 
festis suppressis servanda sint prout in praesenti sive quoad officia- 
turam choralem, sive quoad solemnitatem tum Missarum tum Vespe- 
rarum. 

III. An festa ex voto vel constituto, auctoritate etiam ecclesiastica, 
firmato sancita, a numero festorum cum obligatione sacrum audiendi 
vigore novissimae hujus legis expungantur. 

IV. An eadem lex novissima de diebus testis servandis immediate 


vigeat. 


S. C. Concilii omnibus mature perpensis, ex speciali facultate a 
SSmo D. N. Pio PP. X tributa, ad omnia haec dubia respondendum 


censuit : Afprmative. 
Datum Romae ex Secretatia S. C. Concilii, die 8 Augusti 1911. 


C. CARD. GENNARI, Praefectus. 
BES Shete 


B. Pompili, Seeretarius. 


II. 


LITTERAE AD EMUM ARCHIEPISCOPUM 
MECHLINIENSEM, 


Romae, die 28 Augusti 1911. 


EME AC REVME DOMINE MI ÓBSME, 


Nonnisi ob solemnitatem diebus festis, qui Motu Proprio « Supremi 
disciplinae ecclesiasticae » servati sunt, fideles ab observantia legis de 
jejunio et abstinentia ab usu carnium eodem Motu Proprio dispensati 
fuerunt, si forte aliquod ex iisdem festis in diem incidat abstinentia vel 
jejunio consecratum. Eapropter cum in Belgica hac Natione ex indulto, 
a Summo Pontifice Pio PP. VII, die 9 Aprilis anno 1803 dato, non oeto 
sed quatuor tantum festa, Nativitatis nempe et Ascensionis D. N.J. C., 
Assumptionis B. M. V. et Omnium Sanetorum sint praeter Dominicas 
observanda, pro hisce et non pro reliquis istiusmet Nationis fideles 
relaxatione seu dispensatione frui possunt ab observantia legis de 
jejunio et abstinentia nuperrimo Motu Proprio concessa. Expressis 
enim verbis novissima lege de diebus festis servandis cautum est quod 
nihil de iisdem esset innovandum, iis in loeis in quibus speciali aliquo 
privilegio minores iidem adhuc numero constituti reperirentur. Quod 
si peculiari concessione a SSmô D. N. Pio PP. X anno 1903 data, indul- 
tum fuit ut fideles istis in locis in festo Cireumcisionis D. N. J. C. carne 
vesci potuerint, quameumgque in diem festum ipsum inciderit, nil in 
praesens obstat, quominus hoe indulto iidem fideles et in posterum uti 
possint sub conditionibus eodem in indulto appositis, particularibus 


namgque concessionibus, si quae obtentae fuissent, recenti Motu Pro- 
prio derogatum non est 


Manus tuas humillime deoseulans me proûteor 


jh Humilltm Obedientissuum Servum 


(s) C. Card. GENNARI, Preef. 
(s) 1. GRAZIOLI Sub. Srius. 


E S. Congregatione Rituum. 
I. 


WESTMONASTERIEN. 


DUBIA CIRCA EXPOSITIONEM ET BENEDICTIONEM 
SANCTISSIMI SACRAMENTI. 


Hodiernus Magister Caeremoniarum in Ecclesia Metropolitana 
Westmonasterien., de consensu sui Revmi Domini Archiepiscopi, 
sequentia dubia Sacrae Rituum Congregationi enodanda humillime 
proposuit, nimirum : 

1. Defectu ministrorum et cantorum licetne Missam Votivam 
Sanctissimi Sacramenti, in expositione vel repositione pro Oratione 
XL Horarum, celebrare sine cantus; et totam functionem sine cantu 
peragere simili modo quo fit Feria V in Coena Domini, secundum 
Memoriale Rituum? 

IL. Licetne legere aut omittere Missam Votivam celebrandam 
secunda die in Oratione xr Horarum? 

„II. Estne necessarium Indultum, ut in Oratione xr Horarum 
expositio ac adoratio suspendatur horis noeturnis? 

IV. Quum difficile sit habere thronum expositionis inamovibile, 
nisi Crux poaatur in eo; quaeritur : Utrum liceat super taber- 
naculum erigere inamovibile thronum, seu parvum ciborium flxum 
pro expositione Sanctissimi Sacramenti; au debeat erigi thronus 
tantummodo propter expositionem et amoveri post expositionem? 

V. Num liceat thronum expositionis construere in muro paucis 


metris ab altari sejuncto? 
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VI. Utrum alio throno, seu baldachino parvo, opus sit ad expo- 
sitionem Ssmi Sacramenti, ubi magnum balcachinum, seu ciborium 
invenitur? 

VIL. Licetne laicis tangere Ostensorium sine privilegio Apostolico, 
quod requiritur ad tangenda vasa sacra? 

VIII. Debetne Ostensorium cooperiri velo albo, quando stat in 
Altari ante et post expositionem Smi Sacramenti? 

IX. Cujusnam coloris-debet esse-stola presbyteri exponentis, 
guando Benedictio Ssmi Sacramenti immediate sequitur Vesperas 
solemnes, nee celebrans cum pluvialistis recedit a choro? 

X. Utrum cuilibet celebranti, an soli Episcopo vel Praelato, liceat 
genuflexo manere super pulvinari in infimo gradu altaris ? 

XI. An Ordinarius, in medio Sanctuario Benedietioni Ssmi Sacra- 
menti assistens cum cappa, debeat adorare utroqgùüe genu, quando 
ad incensandum accedit ad altare, vel ab eo recedit? 

XII. An Decreta, quae prohibent quominus preces liturgicae 
cantentur in lingua vernacula, extendantur etiam ad Litanias, vel 
Pater, vel Salve Regina, quae recitantur vel leguntur coram Ssmo 
Sacramento exposito? 

Et Sacra eadem Congregatio, exquisito Commissionis Liturgicae 
suffragio, omnibusque accurate perpensis, ita respondendum censuit : 

Ad IT, [Let III. Ad effectum Indulgentiarum et privilegii Altarium 
necessarium esse Indultum, a Sacra Congregatione S. Officii expe- 
tendum, ut derogetur formae Clementinae Instructionis. Alias 
Episcopus utatur jure suo, sed circa Missas Votivas serventur 
Rubricae et Decreta, nisi extet vel obtineatur speciale Indultum. 

Ad IV. Negative ad primam partem ; affirmative ad secundam. 

Ad V. Affirmative, dummodo thronus expositionis haud nimis 
distet ab altari, eum quo debet quid unum efficere. 

Ad VI. In casu servari potest consuetudo, quae viget. 

Ad VIL Serventur Decrcta. 

Ad VIIL Affirmative. 

Ad IX. Ejusdem coloris ae paramenta celebrantis. 

Ad X. Negative ad primam partem; affirmative ad secundam. 

Ad XI. Affirmative in casu. 
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Aa XII. Dentur Decreta ne 3530, Neapohittana, ad I et II, et 


n° 3157, Mechliniën. 5 Septembris 1867, ad VII. 
Atque ita rescripsit, die 27 Maii 1911. 


Fr. S. CARD. MARTINELLI, Praefectus. 


Ba Ss: 


T Petrus La Fontaine, Ep. Charystien., Secretarius. 


„et 
BAIONEN. 
DUBIA VARIA 


Hodiernus Redactor Kalendarii Dioeceseos Baionensis, in Gallia, 
de consensu sui Rmi Episcopi, insequentia dubia pro opportuna 
declaratione Sacrae Rituum Congregatione humiliter subjecit; 
„nimirum : 

TL. Utrum Decreto 8 Maii 1899, Augustodunen, seu Galliarum, 
extendente Officium et Missam S. Odilonis, Abbatis Cluniacensis, 
sub ritu dupliei minori, ad cunctas Galliarum Eeelesias, obligatio 
facta fuerit omnibus Galliarum Dioecesibus illud adoptandi, vel 
simpliciter haec extensio non sit nisi facultas ? 

IL. Utrum dies 7 Julii sit quasi natalitia pro Ss. Cyrillo et Metho- 
dio, Epp. Conf. juxta Martyrologium Romanum ? 

IL. Utrum in Festo Ss. Septem Fundatorum Ordinis Servorum 
B. M. V. utrisque Vesperis carente, hymnus Matris sub almae 
recitari debeat ad Laudes, junctis ad Matutinum hymnis Bella 
dum late et Sic Patres vitam? 

IV. Si in tertio Nocturno alicujus Sancti vel Mysterii, Lectiones 
de Homilia excerptae sunt ex operibus ejusdem Sancti, aut sunt 
historicae circa Mysterium, utrum tres Lectiones debeant in duas 
redigi, ut fit in Festo S. Hilarii, Ep. Conf. Doct., in casu quo nona 
Lectio legi debeat de alio Officio eodem die commemorato ? 

V. Ubi S. Silvester est Patronus vel Titularis, utrum secundae 
ejus Vesperae sumendae sint de Communi Confessoris Pontificis, 
vel usque ad Capitulum dicendae sint de Nativitate Domini, ut in 


aliis diebus infra Octavam ? 
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VI. Quum nuptiae celebratae fuerint tempore prohibito, et sponsi 
postea benedictionem nuptialem petierint, juxta Decretum Ss. CrUak 
diei 31 Augusti 1881, utrum eligendus sit dies in quo Missa votiva 
pro sponsis dici possit, ut praetendunt aliqui, innixi super Decretum 
Generale de Missis Votivis diei 30 Januarii 1896, vel in casu bene- 
dictio nuptialis impertiri possit infra Missam, puta de festo duplicis 
2 classis cum commemoratione pro Sponsis, juxta rubricam in 
capite Missae pro sponsis positam? 

VII. Utrum ad impertiendam benedictionem nuptialem post tempus 
feriatum conjugibus antea matrimonio junctis, necessaria sit prae- 
sentia amborum, vel sufficiat solius sponsae ? 

VIII. Utrum in Eeclesiis Parochialibus unam tantum Missam 
habentibus, Parochi debeant ad normam Decreti n° 3887 diei 
21 Februarii 1896, Missam pro populo applicandam juxta officium 
diei celebrare, etiam in Dominicis ad quas jussu Card. Caprara 
transferuntur solemnitates Epiphaniae Domini, SS. Corporis Christi, 
SS. Apostolorum Petri et Pauli, ac praecipui Patroni loci, atque 
etiam quorundam aliorum festorum ex peculiaribus Indultis, vel 
possint per Missam dictarum solemnitatum oneri suo satisfacere ? 

IX. Utrum solemnitates jussu Card. Caprara ad Dominicam pro- 
xime sequentem translatae, ceteraeque ex Indulto particulari 
similiter faciendae, celebrari debeant an possint etiam in Oratoriis 
semipublicis ubi singulis Dominicis solet Missa cantari? 

X. Si extra Expositionem XL Horarum, et Festum SS. Corporis 
Christi, fleri contingat expositio SS. Sacramenti immediate post 
Missam, Hostia debeatne intra hanc Missam consecrari, vel accipi 
possit Hostia jam prius consecrata? 

XI. Quatenus affirmative ad secundam; utrum Hostia jam antea 
consecrata poni possit in Ostensorio ante purificationem et ablu- 
tiones, vel exspectari debeat usque ad expletum ultimum Evan- 
gelium? 

XII. Utrum celebrans in Vesperis solemnibus possit stolam induere 
sub pluviali a principio Officii, quum immediate post Vesperas, 
quin ipse recedat a Presbyterio, fiat Expositio cum Benedictione 
Sanctissimi Sacramenti ? 


ES 

XIIL Utrum Processio cum SSmo Eucharistiae Sacramento, quae 
immediate ut supra subsequitur Vesperas cum paramentis rubris 
vel viridibus cantatas, cum iisdem fieri debeat, vel albi ecoloris 
assumi debeant paramenta ? 

XIV. In benedictione Olei Catechumenorum, feria V Coenae 
Domini, Rubrica Pontificalis statuit : « duodecim Sacerdotes reve- 
renter salutant Oleum ipsum dicentes : Ave Sanctum Oleum ». 
Haec verba : « reverenter salutant » suntne ita interpretanda, ut 
debeat fieri genuflexio, sicut ad Sanctum Chrisma, vel simplex 
inelinatio capitis? 

Et Sacra Rituum Congregatio, exquisito Commissionis Liturgicae 
voto, propositis dubiis sedulo expensis ita respondendum censuit : 

Ad 1. Singulis petentibus Sacra Congregatio reservavit sibi con- 
cessionem juxta Decretum citatum. 

“ Ad II. Affirmative. 

Ad III. Provisum in Decreto 8 Aprilis 1908. 

Ad IV. Decernendum in casibus particularibus. 

Ad V. Negative ad primam partem; affirmative ad secundam. 

Ad VI. Negative ad primam partem; affirmative ad secundam. 

Ad VIL. Affirmative ad primam partem; negative ad secundam. 

Ad VIII. Affirmative ad primam partem; negative ad secundam. 

Ad XI. Solemnitates enunciatas celebrari posse in Oratoriis semi- 
publicis de quibus agitur in Decreto n° 4007, diei 23 Januarii 1899. 

Ad X. Negative ad primam partem; affirmative ad secundam. 

Ad XI. Negative ad primam partem; affirmative ad secundam. 

Ad XII. Affirmative. 

Ad XIII. Affirmative ad primam partem; negative ad secundam. 

Ad XIV. Affirmative ad primam partem; negative ad secundam. 


Atque ita rescripsit, die 27 Maii 1911. 


Fr. SEBASTIANUS Card. MARTINELLI, $. R. C. Praefectus. 


L. iK S. 


+ Petrus La Fontaine, Ep. Charystien., Secretarius. 


QUINQUE ECCLESIARUM. 


SUPER CONSUETUDINE ABSOLUTIONEM PRO DEFUNC- 
TIS AD TUMULUM PERAGENDI DIEBUS DOMINICIS ET 
FESTIS, FINITA MISSA DE DIE. 


Hodiernus Episcopus Dioeceseos Quinque Eecclesiarum, in Hun- 
garia, Sacrae Rituum Congregationi ea quae sequuntur humillime 
exposuit; nimirum : 

Pluribus abhine annis, inscio Episcopo, viget in nonnullis Ecclesiis 
Filialibus Dioeceseos Quinque Eecclesiarum consuetudo Anniversaria 
fundata, eum Libera me Domine, diebus Dominicis et Festis pera- 
gendi, prout sequitur. Primo quidem celebratur Missa cantata de 
Dominica aut Festo in colore. Finita Missa, celebrans accedit 
Sacristiam, depositaque casula et induto pluviali nigri coloris, illico 
ingreditur Ecclesiam pro Absolutione facienda ante tumulum seu 
castrum doloris, quod tantum post finem Missae in Eeclesia con- 
struitur. Quaeritur : An in casu consuetudo retineri possit, quum 
dicta Anniversaria diebus Dominicis et Festis ex fundatione sint 
affixa ei, propter distantiam ab Ecclesia Matre et alia offcia 
Sacerdotum, vel etiam ob defectum competentis dotis, in dies 
feriales vix transferri possint? 

Et Sacra eadem Congregatio, exquisito Commissionis Liturgicae 
suffragio, omnibusque sedulo perpensis, reseribendum censuit : Pro 
gratia. attenta consuetudine; exceptis tamen duplicibus primae 
classis et dummodo Absolutio et Responsorium locum habeant 
omnino independenter a Missa de die, juxta Deeretum num. 3870, 
Romana, 12 Julii 1892, ad VIIL. 

Atque ita rescripsit atque indulsit, die 31 Maii 1911. 


Fr. S, CARD. MARTINELLI, Praefectus. 
L. »& S. 


v Petrus La Fontaine, Episc. Charystien., Secretarius. 


a 
E Commissione Pontificia de Re Biblica. 


DE AUCTORE, DE TEMPORE COMPOSITIONIS ET DE 
HISTORICA VERITATE EVANGELII 
SECUNDUM MATTHAEUM. 


J 


Propositis sequentibus dubiis Pontificia Commissio « de re 
 Biblica » ita respondendum decrevit. 

L. Utrum, attento universali et a primis saeculis constanti 
Eeelesiae consensu, quem luculenter ostendunt diserta Patrum 
testimonia, codieum Evangeliorum inscriptiones, sacrorum versiones 
vel antiquissimae et catalogi a Sanctis Patribus, ab ecclesiasticis 
scriptoribus, a Summis Pontificibus et a Conciliis traditi, ac tandem 
usus liturgieus Ecclesiae orientalis et occidentalis, affirmari certo 
possit et debeat Matthaeum, Christi Apostolum, revera Evangelii sub 
ejus nomine vulgati esse auctorem ? 

Resp. : Affirmative. 

IT. Utrum traditionis suffragio satis fulciri censenda sit sententia 
quae tenet Matthaeum et ceteros Evangelistas in scribendo prae- 
cessisse, et primum Evangelium patrio sermone a Judaeis palaesti- 
nensibus tune usitato, quibus opus illud erat directum, conscripsisse? 

Resp. : Affirmative ad utramque partem. 

_ IL Utrum redactio hujus originalis textus differri possit ultra 
tempus eversionis Hierusalem, ita ut vaticinia quae de eadem ever- 
sione ibi leguntur, scripta fuerint post eventum; aut, quod allegari 
solet Irenaei testimonium (Advers. haeres., lib. III, cap. I, n. 2), 
incertae et controversae interpretationis, tanti ponderis sit existi- 
mandum, ut cogat rejicere eorum sententiam qui congruentius 
traditioni eensent eamdem redactionem etiam ante Pauli in Urbem 
adventum fuisse confectam ? 

Resp. : Negative ad utramque partem. 

IV. Utrum sustineri vel probabiliter possit illa modernorum. quo- 
rumdam opinio, juxta quam Matthaeus non proprie et stricte Evan- 
gelium composuisset, quale nobis est traditum, sed tantummodo - 
sollectionem aliquam dictorum seu sermonum Christi, quibus tam- 
juam fontibus usus esset alius auctor anonymus, quem Evangelii 


psius redactorem faciunt? 
Resp. : Negative. 
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Vv. Utrum ex eo quod ‘Patres et ecclesiastici scriptores omnes, 
imo Eeclesia ipsa jam a suis incunabulis, unice usi sunt, tamquam 
canonico, graeco textu Evangelii sub Matthaei nomine cogniti, ne 
iis quidem exceptis, qui Matthaeum Apostolorum patrio scripsisse 
sermone expresse tradiderunt, certo probari possit ipsum Evange- 
lium graecum identicum esse quoad substantiam cum Evangelio illo, 
patrio sermone ab eodem Apostolo exarato? 

Resp. : Affirmative. 

VI. Utrum ex eo quod auctor primi Evangelii scopum prosequitur 
praecipue dogmaticum et apologeticum, demonstrandi nempe Judaeis 
Jesum esse Messiam a prophetis praenuntiatum ete davidica stirpe 
progenitum, et quod insuper in disponendis factis et dictis quae 
enarrat et refert, non semper ordinem chronologicum tenet, deduci 
inde liceat ea non esse ut vera recipienda: aut etiam affirmari possit 
narrationes gestorum et sermonum Christi, quae in ipso Evangelio 
leguntur, alterationem quamdam et adaptationem sub influxu pro- 
phetiarum Veteris Testamenti et adultioris Ecclesia status subiisse, 
ac proinde historicae veritati haud esse conformes? 

Resp. : Negative ad utramque partem. 

VIT. Utrum, speciatim solido fundamento destitutae censeri jure 
debeant opiniones eorum, qui in“dubium revocant authenticitatem 
historicam duorum priorum capitum, in quibus genealogia et infan- 
tia Christi narrantur, sicut et quarumdam in re dogmatica magni 
momenti sententiarum, uti sunt illae quae respiciunt primatum Petri 
(Matth., XVI, 17-19), formam baptizandi cum universali missione 
praedicandi Apostolis traditam (Matth., XXVIII, 19-20), professio- 
nem fidei Apostolorum in divinitatem Christi (Matth., XIV, 33), et 
alia hujusmodi, quae apud Matthaeum peculiari modo enuntiata 
occurrunt? Ì 

Resp. : Affirmative. 

Die autem 19 Junit 1911 in audientia utrique infrascripto 
Rmo Consultori ab Actis benigne concessa, SSmus Dominus Noster 
Pius Papa X praedicta responsa rata habuit ac pubdliei juris fieri 
mandavit, 


Romae die 19 Juni 1911. 
Fuleranus Vigouroux, Pr. S. S. 


Laurentius Janssens, O. S. B. 
Consultores ab Actis. 


